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„ Értelm es és szorgalm as ember minden 
dolgait okosabban és pontosabban v é g e z i; a z  
ilyen tehát jobban m egm iveli fö ld jét, alkalmasabb 
időben v égzi m unkáit, állatainak jobban viseli 
gondját, szó v a l mindent, am it tesz , megfontolás­
sal és szeretettel v ég ez, s  a zon  fö lü l, m ivel 
értelmes, kevésbé ragaszkodik a m egrögzött 
rossz szo k á so k h o z, s  ha néhol egyetmást jobbat 
lát, mint eddig maga u gyanezt tévé, jo bb  belátásá­
nál fogva könnyebben ha jlik  annak elfogadására 
és utánzására ”
(A magyar nép könyve. Pest 1856)
ELŐSZÓ
S okat v itatott, kü lönös életm ű 
m aradt C sen gery  A n ta l után. 
N e v e  szinte m indenütt felbukkant 
1844 és 1880 k ö zö tt: igazi ,,m i- 
niszter-csináló”  szürke em inenciás 
v o lt. E z a kis kötet az első válla lko­
zás, am ely  m onografikus form á­
ban kísérli m eg összefoglalni szer­
teágazó tevéken ységének fő b b  állo­
másait.
A k i szám ára n eve ism erősebben 
cseng, elsősorban alighanem  p oli­
tikusként go n d ol rá, lévén  a 
reform kori centralista csoport bel­
tagja, m ajd D eák  job bkeze, gy a k -
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ran helyettese, a dualista M onarchia 
felfelé ívelő  pályaszakaszának k ö ­
zépponti alakja, irányadó és állam - 
szervező státusférfiúja. Irodalom - 
történetírásunk C sen gery  helyét a 
Pesti H írlap, a Pesti N a p ló , a 
Budapesti Szem le — a sajtó m eg­
annyi éles feg yv e re  — szerkeszté­
sében, az irodalm i D eák-párt m eg­
szervezésében játszott szerepe alap­
ján határozza m eg. És jo g g a l szó­
lalhatna fel közgazdasági k özéle­
tünk m últjának avatott ism erője 
is e képzeletbeli v itában: C sen ge­
ry  a Földhitelintézet alapítótagja­
ként, vezértitkáraként, a Parlam ent 
p énzügyi bizottságának előadója­
ként, az állam költségvetés és k v ó ­
taügy szakértőjeként v a g y  vasút-
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politikusként a gazdaságtörténet­
írás „illetékességére”  tarthatna ma 
szám ot. M iután  az A kadém iának, 
a K irály i M ag yar T erm észettudo­
m án yi Társulatnak és kora  egész 
tu dom ányos közéletén ek valóság­
gal m otorja  v o lt, a tu d o m án y- 
történet is legn agyobb jai közé  
sorolja. Talán  a tudom ányszervező 
és tudom ánypolitikus, sőt a „saját 
jo g o n ”  is tudós C sen gery  él le g ­
kevésbé köztudatunkban. P edig a 
széles értelem ben v ett m űvelődés- 
történet a tu dom ányos ism eretter­
jesztés ü gyén ek  képviseléséért, esz- 
széírói teljesítm ényéért, stílusáért, 
az élvezetes tudom ányos próza 
m eghonosítására tett hatalmas k í­
sérletéért, bátor közéleti publi­
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cisztikájának elvi tartalm áért, dra­
m aturgiai m unkájáért is értékei 
közé  sorolhatná. Ha p edig a k ö rt 
szűkebbre rajzolnánk: historiográ­
fiánk — m int történ etírót — n agy, 
de beváltatlan Ígéretnek tartja, aki 
szétforgácsolta erejét, és sok szem ­
pontból a reakció véd elm ezőjekén t 
lépett fel. V é g ü l azt is m egem lítjük, 
h o g y  filozófiatörténetünkben szü­
letett — igaz, jelenét is to rz optikán 
keresztül látó korszakban — e gy  
olyan tanulm ány, m ely  éppen 
C sen geryt és centralista körn yeze­
tét a m arxizm us első m agyarorszá­
gi ellenfeleinek kiáltotta  k i. A  tel­
jesítm ényét illető értékelésekben 
az ünneplő lelkendezés és pocskon- 
diázás tehát egyaránt m egtalálható.
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Folytathatnánk a m egk ezd ett 
sort: m egidézhetnénk a város- 
politikust, az oktatásügy vezető  
alakját, em líthetnénk e g y  sor m ás 
területen m áig ható, k od ifik á lt 
intézkedését.
D e  előszónk célja pusztán az 
vo lt, h o g y  a m indössze 58 évet é lt 
C sen gery  életm űvén ek kiterjedé­
sét, kom plexitását, hatását, je len tő­
ségét érzékeltessük.
A m en n yib en  tehát b izon yos 
szem pontokat nem  veh ettü nk f i­
gyelem be, v a g y  a pályakép egyes 
elem ei hiányoznának: ezt nem  a 
jószándék hiánya, hanem  az a n ya g­
nak a terjedelm i korlátok  diktálta, 
szükségszerűen kím életlen  szelek­
ciója okozta. A rra  törekedtünk
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azonban, h o g y  legalább a tudós, 
tudom ánypolitikus és politikus­
tudós, a gondolkodó C sen gery  p o rt­
réja a reá rakód ott takarórétegtől 
m egtisztítva álljon az olvasó előtt.
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A Z  INDULÁS
M iután C sen gery  A n tal nem  v o lt 
különösebben hosszú életű em ber, 
óriási vo lu m en ű  hagyatékának lét­
rehozására ú g y  ju to tt ideje, h o g y  
mai fogalm ain k szerint alig elkép­
zelhetően fiatalon és igen  n agy 
intenzitással látottm u n káh oz. M é g ­
is, szinte m indjárt indulásakor az 
életpálya zárószakaszának szellem i 
érettségéről, k om olyságáró l tett 
tanúbizonyságot. A z  életének hát­
terét m egadó történelm i id ő k  n agy 
nem zedékeinél az ilyen  korai, 
gyors „beérés”  egyáltalán  nem  
szokatlan, ahogyan  P etőfi m eg­
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hökken tő  m élységű  életm űvén sem 
érezzük a fiatalság felületességét, 
kapkodását.
*
1822. június 2-án, N a gyvárad o n  
született. Családja B ihar v árm eg ye  
régi, hangadó középnem esi csa­
ládjai k özé  szám ított. N em egyszer 
az országos politika  irán yítói is 
k ikérték a C sen geryek  vélem én yét. 
A  C sen gery  fam ília  A n tal születé­
sekor a „b en e  possessionati” -h o z 
tartozott, ezen belül azonban — 
kis száma m iatt — a m agyar 
társadalom ban különlegesnek te­
kinthető réteget képviselt: az
értelmiségi nemesség jó m ó d ú , be­
folyásos, m űvelt, tájékozott, haladó
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gon d olatokra  fo g é k o n y , városlakó 
rétegét. A  C sen geryek  a „ jó l  
csengő”  n evet viselő családok közé 
szám ítottak. A n n ak  idején A p affi 
M ih á ly  adom án yozta a fő á g  cím e­
rét, de a család más — szabolcsi, 
zem pléni — ágai is rendelkeztek 
cim errel. A  fő á g  tehát a n agyváradi 
C sen geryek  cím erén kék  pajzsban, 
zö ld  m ezőn violaszínű tógájú  
férfiú  fák lyá t és három szögletű  
k ö v e t tart. E z  a szim bólum  arra 
utal, h o g y  az ősök valam ilyen  
„értelm iségi je lleg ű ”  érdem  alap­
ján kaphatták. (Kem pelen B éla: 
Magyar nemesi családok. B p ., 1912.
III. 9 4 - 9 5 .)
N a g y  Iván alm anachja szerint 
a családnév eredete a Szatm ár
I
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m egyei C sen ger m ezővárossal hoz­
ható kapcsolatba. G enealógiája sze­
rint a C sen gery-ősök  a szatmári vár 
job b ágyai voltak  a XIII. században. 
E rrő l írásos b izon yíték  is m aradt 
fe n n : M átyás és M iklós, a szatm ári 
vár jo b b á gyai Csengerből perel két 
ekényi fö ld et P o n yth  főispántól. 
A  főispán ezt a fö ld et át is engedi 
a fivéreknek, ők  pedig C hen gerben  
e g y  telket adnak érte. (Szirm ay 
A n tal: Szathmár vármegye fekvése, 
történetei és polgári ismérete. B uda, 
1810. II. 129.) 1330-ban azután 
R ó b e rt K á ro ly  C h e n ge ry  Péter 
fiait felm enti a várjobb ágyság alól, 
és a Szatm ár m egyei R eszege 
helységet adom án yozza n ekik. 
N a g y  Iván nem  ír arról, h o g y  a fő ­
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ág h o gyan  került v ég ü l B ihar 
m egyébe, ahol a X V III. századtól 
a C sen geryek  Váradolaszi és Á l­
m osd körül rendelkeztek jó  m inő­
ségű b irtokokkal. E zeket azonban 
haszonbérlőknek adták ki. M ég 
C sen gery A n tal fennm aradt leve­
leiben is bőségesen találkozunk a 
haszonbérlőkkel kapcsolatos prob­
lém ákkal. A  tradicionálisan értel­
miségi pályára lépő és m aradó 
C sen geryek n em igen értettek a 
gazdálkodáshoz, birtokaikat ezért 
korán tőkésítették.
C sen gery apja, idősebb C sen gery 
A ntal N a gy v árad  híres és ünnepelt 
ü gyvédje vo lt, keresztapja pedig 
a város polgárm estere, B ende 
Péter. H ázuk a haladó, reform er
a* 19
m egyei nem esi értelm iség gy a k o ri 
találkozóhelye, de m egyén  k ívü li 
n agyságok: K azin czy  Ferenc, K ö l­
csey Ferenc is sokszor m egszálltak 
a N a g y k ú t utcai kúriában. A  m e­
részen, az ellenzék baloldalán 
politizáló család h agyo m án yai a 
fo gék o n y  és érzékeny C sen gery  
fiúkat, Im rét és A n talt sem h a g y ­
hatták érin tetlen ü l.
M ivel a C sen geryek  bihari ága 
tradicionálisan az ü g y vé d i pálya 
felé v on zód ott, C sen gery  A n tal is 
ilyen  irányú  iskoláztatásban része­
sült. (E gy m a is élő C sen gery-le- 
szárm azott szíves közlése szerint a 
fiúk családi szokás alapján rendsze­
rint protestáns egyházi v a g y  jo g i 
hivatások k ö z ö tt választhattak.)
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C sen gery  A n tal tanulóéveiről 
nem  sokat tudunk, de ism erjük 
e g y ik  iskolai b izon yítván yát. A z  
1839 — 40-es tanévben, vagyis m á­
sodéves bölcsész korában rögzített 
ok m án y szerint C sen gery
„erkölcsben : prím a, 
szorgalm a: igen  prím a, 
m etaphysica: em inens 4 
p h ysica : em inens 7 
m en nyiségtan : em inens 6 
história pragm atica: em inens 6 
lingua hungarica: em inens 2” *
(M árki Sándor: Magyar írók élete. 
Csengery Antal. F igyelő  1879. 
2 3 1 -2 3 8 .)
* A számok feltehetően az éfvolyam 
„rangsorát”  tükrözik
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A  n agyváradi akadém iától 1841- 
ben kilépett, és tanulm ányait D e b ­
recenben folytatta. Ennek az e g y ­
szerű ténym egállapításnak a hátte­
rében azonban fontos, C sen gery  
későbbi pályáját m eghatározóan 
befolyásoló esem ények álltak. 
N agyvárad  és benne a C sen gery  
ház a bihari szabadelvű fiatalság 
központja vo lt. Itt szerveződött 
az a helyi k örü lm én yek  k ö z ö tt 
valóságos forradalom m al felérő 
m ozgalom , am ely  az ellenzéki 
B eö th y Ö d ö n  képviselői m andá­
tum hoz juttatását szolgálta. A  b o t­
rányos jelenetekkel, verekedések­
kel tarkított választási hadjáratban 
a 18 éves C sen gery  sem kím élte  
m agát, ezért k i is tiltották V árad ról.
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A z  1850-ben, tehát m ár az abszo­
lutizm us idején készült lexikonban, 
az Ujabbkori Ismeretek Tárában 
(Pest, 1850. A  továbbiakban : 
U IT ) a C sen geryrő l szóló cikk 
írója — egyébkén t C sen gery  m un­
katársa — , T ó th  L őrin c ezt a — 
cím szereplőjére az adott politikai 
v iszo n yo k  k ö zö tt éppen nem  kelle­
mes — változatot közölte  (U IT  
252.) C sen gery  m aga ezzel a m a- 
gyázattal n yilván  egyetértett, m ert 
ez m ég életében többször is n y o m ­
dafestéket látott. U g y a n a k k o r a 
D ebrecenbe költözés okaként — 
szintén C sen gery  tudtával — ta­
lálkoztun k „b ékéseb b”  indoklással 
is. Eszerint D ebrecenben a jogász- 
képzés akkoriban e gy  évv el rö vi-
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debb vo lt, m int N agyvárad on , és 
C sen gery  ezt az időt szerette 
v oln a m egtakarítani. A  m agunk 
részéről m indkét változatot tén y­
ként fogad ju k  el, hiszen C sen ­
gery  egyrészt valóban  19 — 20 
éves korában m ár végzett ü g y ­
védkén t d o lgo zott, másrészt 
B eő th yh ez fű ző d ő  viszonya, a 
bihari alispánt b á lván yozó  tisz­
telete — erre m ég visszatérünk — 
az előb bi m agyarázatot is hite­
lesíti.
A  szülői ház kön yvtára, szellem e 
tehát egyérte lm ű vé tette a válasz­
tást számára, h o g y  a k o rm án y 
v a g y  az ellenzék oldalán lépjen-e 
a helyi politika  arénájába. Egészen 
fiatalon — oklevelén ek birtokában
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— B eö th y  hivatalának apparátusá­
ban m ár fon tos p ozíció t kapott, íg y  
azután ü g y vé d i praxist soha nem  is 
fo lytato tt. Á llam igazgatási isme­
reteit a m egye  korm ányzásában 
való k özvetlen  részvétele útján 
szerezte m eg. Itt, teljesen egyedül, 
egyelőre  o lvasm án yélm én yek és 
e lőtan ulm án yok nélkül, a minden­
napok gyakorlata alapján lett a 
centralizált állam eszméjének ki­
próbált katonája. A z  Ujabbkori Is­
meretek Tára szerint C sen gery  m ár 
ekkor, tehát 20 éves korában a 
centralizált állam hatalom  és a 
decentralizált h elyi politikai szer­
vek  k özötti összhangra építkező 
k ö z jo g i kon stru kcióró l értekezett. 
Sajnos, ezeknek az írásoknak kéz­
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iratai nem  m aradtak fenn, és 
nyom dába sem kerültek.
A z  1843. évi országgyűlésen 
m indössze 21 éves korában m ár 
a bihari parlam enti küldöttség 
tagja. Z ic h y  Ferenc főispán Írnoka­
ként közelről fig y e li a p ozsonyi 
diéta esem ényeit. M egfigyeléseirő l 
a Kossuth Lajos szerkesztésében 
m egjelenő Pesti H írlap — tehát 
a legellenzékibb m agyar sajtó- 
orgánum  — olvasóinak a lap tudó­
sítójaként szám olt be.
A  fiatal C sen gery  A n tal neve 
egyre ism erősebben han gzott a 
m agyar polgári fejlődésért síkra- 
szálló politikai erők táborában.
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„AKIK A  HALADÁSHOZ 
ÜTI TER VET A D TA K ”
M eglep ő lehet, h o g y  e g y  tudo­
m ánytörténeti kötet cím szereplője 
m int az országos p olitika b efo lyá­
sos alakja lép elénk. A zo n b an  a 
centralista csoport tagjának lenni: 
ez önm agában is tudományos felké­
szültséget, tudom ányos igén nyel 
és m egalapozottsággal kialakított 
e lvi bázist feltételezett. A  centralis­
ták a m agyar p olitikatörténet első 
technokratái. Hivatásos p olitikusok 
ők, tu dom ányos precizitással k i­
do lgo zott p ro gram o k , a rom bolás 
és építés m egfelelő arányainak, a 
fejlődést szolgáló „b eép ített”
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m echanizm usok „mérnökei” . E k ör­
ben elképzelhetetlen v o lt  a pátosz- 
szal hevített retorika, nem  v o lt 
d ivat az „ö n cé lú ”  ellenzékiség, 
nem  „b o n to tta k  le”  sem m it anél­
kül, h o g y  az annak helyére javasolt 
job b  m egoldás precízen m egrajzolt 
m odelljét egyszersm ind ne m u­
tatták voln a m eg. A  centralista 
politika: alapos, csendes, szívós, 
nem  látványos, de érdemi és g y ö ­
keresen radikális politika  v o lt. 
Talán ez a tén y rejlik  a m ö ­
gött, h o g y  k özgon do lkod ásun k­
ban nem csak a K ossuth-féle el­
lenzéki m agatartás, de a kon zer­
vatív  irányú  politika  is m indenkor 
n agyobb népszerűséget v ív o tt  k i 
m agának, íg y  reprezentánsainak
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neve is m a ism erősebben csenghet, 
m int a centralistáké.
A  centralistákra m ár a reform ­
k ori m agyar k ö zvé lem én y is — 
term észetesen fontos k ivételektő l 
e ltekintve — kicsit idegen kedve, 
sőt ném i értetlenséggel tekint. 
A  helyzet sokáig nem  is változott. 
Szekfű  G yu la  írásai után éppen 
napjainkban v et gyű rű k et az álló­
v íz: a centralista politika, a 49-es 
„B ék ep á rt”  tagjainak, m ajd a k i­
egyezés „k o vácsain ak”  egy re  töb­
ben adják m eg az utólagos elis­
merést. K ü lön ös, h o g y  az újabb 
irodalomtörténetírás a centralista cso­
p ort tagjait sokkal előbb m éltá­
nyolta, m int a historikusok. Főként 
Sőtér István és F enyő István, de
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m ások m unkáiban is, m ind az 
etikus magatartás, m ind a felelős, 
érett, fegyelm ezett, taktikus, és nem  
utolsósorban tudományosan megala­
pozott, alátám asztott politikai g y a ­
korlat m odelljeként állítják elénk 
a kortársak által „d ok trin érn ek ” , 
„szobatudósnak”  csúfolt centralista 
iskolát.
Ha m eg akarnánk ragadni a 
centralista gond olkodásm ód lénye­
gét, azt m ondhatnánk, h o g y  az az 
optim um  elérésére, a k o m p ro ­
m isszum ok kihasználására épített. 
E z  a politika a realitásokból indult ki. 
A z t elem ezte, h o g y  adott v iszo­
n y o k  k ö z ö tt m ilyen  m egoldások 
vezetnek sikerre, az ilyen  alapállás 
azonban m indenekelőtt tudomá­
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nyos precizitást igén yelt: tökélete­
sen kellett ism erni a valóságot, az 
örö k ö lt m últat és az annak m eg­
hosszabbításaként értelm ezett je ­
lent. És ism erni kellett a jö v ő t  is. 
E ö tvös József, Szalay László és 
C sen gery  A n tal — ő k  a centralista 
iskola .beltagjai”  — azonban vo lta ­
képpen m égsem  v o lta k  igazán 
„fu tu ro ló g u so k ” . A  m agyar de­
m okratikus átalakulás végcéljaként 
a nálunk m ég csak délibábként a 
távo li horizon ton  rem egő, de 
N yu gat-E uróp ában  évszázadok óta 
k ipróbált és többé-kevésbé bevált­
nak tekintett a lkotm án yos konst­
ru k ció k  adaptációját je lö lték  m e g . 
A z  adaptáció persze szám ukra 
sohasem jelentett másolást. E llenke-
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ző leg : mindenkor a legmesszebb­
menőkig figyelemmel voltak a helyi 
adottságokra. „ A  doktrinaireket a 
feltalálás dicsősége m eg nem  illeti. 
D e  — írja m on ográfusuk — az ér­
dem  m in dörökre az öv ék , h o g y  a 
n yugati a lkotm ányos tanokat ők  
hozták M agyarországra, m int vala­
m ely  itt idegen árut. Ő k  hozták 
azokat forgalom ba s tették a nem ­
zet elidegeníthetetlen v a g y o n á v á .”  
(Beksics G u sztá v : A  magyar centra­
listák. B p ., 1882. 6.) „ A k ik  a hala­
dáshoz úti tervet adtak, n agy 
nem zeti átalakulásunkba rendszert 
öntöttek, a n ag y  k örvo n ások apró 
részleteit k id o lgo zták , a sejtéseket 
v ilágos tudattá tették, akik az esz­
m ét m egm agyarázták a n em zet­
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nek: . . . tudósok voltak. Ő  általuk 
szólt bele a tudomány nagy nemzeti 
átalakulásunk vezetésébe. A  politikát 
és tudományt, ezen két ellenségesnek 
tekintett hatalmat ők fűzték először 
nálunk harmonikus egységbe. A z  ő 
politikájukban volt először tudo­
mány.”  (K iem elés tő lem . Sz. G y .T .  
Beksics: I .m .4.) C sen gery  A n tal — 
Szalay László és E ö tv ö s József 
m ellett — éppen e k is  csop ort 
három  tagú  m agjához tartozott.
1844 n yarátó l k ezd ve form áló­
dott a m agyar politikai értelm iség­
nek e g y  szám ban kicsiny, súlyában 
és befolyásában jelentékeny m ű ­
helye. A  „b e d o lg o zó k ”  esetenként 
változhattak, a három  m unkatárs, 
E ötvös József, Szalay László és
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C sen gery  A n tal szem élye azonban 
az elvi alap állandóságát jelentették. 
E lnevezésük Szalaytól szárm azik, 
ő vetette fel a „con cen trikus m a­
g ya r állam ” , az „é rd e k ek  concent- 
rációjának”  eszm éit. Lassan rajtuk 
is maradt a „centralisták”  elnevezés.
A  centralista k ör gondolatm enete
— igen  vázlatosan — a k ö v etk ező  
vo lt. A  m odern jogrendszerekkel 
kísérletező n yugati állam ok példája 
tanúsítja, h o g y  a n em zetek „k o n ­
centrált”  akaratát képviselő , azt 
végrehajtó, erős és korszerű k o r­
m ányzatra van  szükség. O ly a n  
alapfeltétel ez, m ely  a X I X . század 
derekán választásra kényszeríti az 
országokat: v a g y  felzárkózn ak a 
polgári állam ok k özé, v a g y  m inden
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tekintetben túllép rajtuk a törté­
nelem . A  m odern társadalom  életét 
szervező k o rm án y korrektségét 
intézm ényesen garantálni k ell: erre 
való az erős parlam ent. E z azonban 
m indaddig képtelen a k orm án yzat 
fö lö tti tényleges ellenőrzésre, am íg 
rendi je lleget m utat. Csakis a valódi 
népképviselet teheti az országgyű ­
lést a nem zeti akarat egyetem leges 
és ezért ellenállhatatlan kép viselő­
jévé. D e ha v ég ü l m egszületik az 
im m ár parlam entáris (azaz a parla­
m entnek felelős) korm án y, annak 
intézkedéseit a társadalom ra n ézve 
parancsnak k e ll tekinteni. M ag yar- 
országon ennek a lkotm án yos jo g i 
akadálya van : a m egyerendszer, a 
nemesség önkorm án yzati szerve,
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am ely partikuláris érvén yű  utasí­
tásokkal m űködteti saját m agát, és 
persze tisztviselői sem „fü g g e tle ­
n ek” . A  m egy e  azért áll útjában a 
polgári haladásnak, m ert a feudális 
szabadságok védelm ében, ráadásul 
idegen e ln yo m ó hatalom m al szem ­
ben kovácsolódott sajátos m agyar 
nem zeti csodafegyverré. A  k özte­
herviselés, a népképviselet, az 
országos érdeket m egszólaltató, vá­
lasztott parlam ent m indaddig nem  
jöh et létre, am íg ennek az egyetlen  
osztálynak a csik o rogva  m ű köd ő, 
csakis a m egyeháza ablakának 
perspektíváját érzékelő, elavult in­
tézm énye fennáll.
A  m egye  azonban a születésekor 
m ég p ozitív  nacionalizm us k or­
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áram latában „szentség” -szám ba 
ment, nem zeti ereklyén ek szám í­
tott. A z  ellene való  agitáció egy e lő ­
re csakis elszigetelhette a centralis­
tákat, akik a hazai p olitikai go n d ol­
kodás elitjeként, előreszaladva, o ly ­
k o r-o ly k o r légüres térbe kerültek. 
E zt term észetes jelenségnek kell 
tartanunk, hiszen éppen a m egyé­
ben szervezkedő p olitikai derék­
had, a b irtokos nem esség m ég saját 
vezérével, K ossuthtal is alig tudott 
lépést tartani.
A  sajtófőnök C sen gery  a centra­
lista politika taktikáját határozta 
m eg. S ikerült „szalonképesebb 
csom agolásban” , visszafogottab­
ban előadnia a csoport p ro g ­
ramját.
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A  tudós-politikus v a g y  — ha 
ú g y  tetszik — a politikus-tudós 
platonikus eredetű eszm éjének 
m egtestesüléseként em legették. 
C sen geryben  a „ tu d ó s”  és a „ p o li­
tikus”  — egym ást kiegészítve és 
áthatva — m egbonthatatlan e g y ­
séget a lkotott.
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CSENGERY A  R E FO R M K O R B A N
A m ik o r C sen gery  élete első or­
szággyűlésén, 1843-ban Pozson y­
ban m egjelent, a reform küzd elm ek 
utolsó szakasza köszöntött be. 
E zt azonban a sodró esem ények 
sűrűjében term észetesen nem igen 
lehetett érzékelni. Ü g y v é d i okle­
velén a tinta nem  régen száradt 
m eg, m égsem  jellem ezte őt az ifjú  
értelm iségiek, fő le g  jurátusok és 
ü gyvéd ek  forradalm i „k a rza t” -  
hevülete, korlátokat nem  ism erő 
szenvedélyes osztrákgyűlölete. Sze­
m élyisége idegenkedett a túlzások 
bárm inem ű fajtájától. C sa k h o gy  az
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ilyen  alkat a lázas id ő k  M agyar- 
országán ritkaságszám ba m ent. K o ­
rántsem véletlen  tehát a hasonló 
mentalitásúak egym ásra találása. 
Szalay László, az ekk or m ár ism ert 
nevű  jogtu dós fe lfig y e lt rá, és 
társaságába is bevezette. C sen gery  
ekkoriban országgyűlési tudósítá­
sokat írt a Pesti H irlap, az ellenzék 
lapja részére. K ésőbb H enszlm ann 
Im rével, m ajd önállóan vezette  a 
hírneves orgánu m  országgyűlési 
rovatát.
A m ik o r K ossuth Lajos — akinek 
C sen gery  tehát politikai pálya­
futásának kezdetén lényegében  
munkatársa v o lt  -  1844-ben k én y ­
telen v o lt  m egváln i a Pesti H irlap- 
tól, a szerkesztői szoba e g y  egészen
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másfajta ellenzékiséget m egtestesítő 
típus képviselőjének, Szalay László­
nak ju tott.
K ü lön ös változás v o lt  ez az ellen­
zéki politika  m enetében is. Szalay 
László a m aga m inden radikaliz­
m ustól m entes m odorában, az 
arisztokrata E ö tvö s Józseffel, a „ jó ­
n evű ”  C sen geryvel, valam int az 
egyetlen „p o lg á rra l” , T re fo rt 
Á gostonnal sokkal m élyebb  átala­
kulás érdekében forgatták  a propa­
ganda feg yv e ré t, m int az őszinte 
pátosztól h evülő  Kossuth.
Kossuth lényegében 1846 óta az 
általános választójog elism ert híve 
volt. A m ik o r  a választójogi tör­
vén y végü l is 1848 tavaszán elké­
szült, kialakításában Kossuthnak
döntő szerepe volt. Kossuth radi­
kális bírálói —  k ö z tü k  például 
P etőfi —  azonban éppen azt k i­
fogásolták, h o g y  az új politikai 
hatalom szem pontjából leg fon to­
sabb jogalkotás a feudális állam  
addigi kivételezettjeinek, a puszta 
születési jog alapján politikailag is 
kedvezményezett nemességnek to­
vábbra is választójogot biztosít. 
U g y a n a k k o r a nem  nem esek k ö ­
réből k ikerü lő  és többséget kép­
viselő új választópolgárok m égis 
cenzus szerint verbuválódtak. A b ­
szolút szám okban ez a m ozzanat 
nem  bizon yulh atott döntőnek, 
hiszen a birtokos nem esség a va­
gy o n i cenzus m ércéjén ú gyis át­
ju tott volna. A  „tö rv é n y e k  szel-
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lem e”  azonban —  különösképpen 
a választójogi kérdésekben —  
m indig perdöntő e lv i magatartást 
is képvisel. Ezért van jelentősége 
annak, h o g y  a polgári jogegyenlő­
ség elve Kossuth választójogi el­
képzeléseiben m indenképpen csor­
bát szenvedett. (V ö: Szabad
G yö rg y: Kossuth politikai pályája 
ismert és ismeretlen megnyilat­
kozásai tükrében. B p ., 1977. 
120.)
A  népszerűségben utolérhetetlen 
exszerkesztő búcsúcikkében „id e ­
gen kezekn ek” , „szobatud ósok­
nak”  n evezte az új gárdát, akiket 
„jóakaró , becsületes, tudós k ezek­
nek”  titulált ugyan , viszont ezzel 
az akkori o lvasók számára kifeje­
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zetten pejoratív  beállításban tün­
tette fel őket.
És kezdetben ú g y  is tűnt, h o g y  
Kossuthnak igaza lesz. A  Pesti H ír­
lap két n agy tudós elm éje, Szalay 
és E ötvös képtelen v o lt enged­
m ényeket tenni a stílus, a közért­
hetőség, az em észthetőség és a 
népszerűség kedvéért. írásaik tar­
talm ilag m élységesen átgondolt, 
kitűnő elem zések, tudós tanulm á­
n y o k , m elyek  u gyan ak k or a reali­
tás talaján m aradva, az irónia fe g y ­
verével hadakoztak az e lavult 
m egye  intézm ényének fenntartása 
ellen. V iszon t ez a stílus — értelm i­
ség hiányában — egyszerűen nem  
találhatott értő fülekre. A z  újság- 
olvasásra éppen K ossuthtól szok­
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tatott nem zet ham arosan kezdett 
e lfordulni a centralista Pesti H irlap- 
tól. A  bajokat tetézte, h o g y  az 
ellenzéken belüli, kardinális kér­
désekben fo ly ta to tt polém ia m ár 
az ellenzék ütőképességét veszé­
lyeztette, és ez a tén y is a reakció, 
a k o rm án y pozíció ját, egységét 
erősítette.
Ebben a kritikus helyzetben  — 
Szalay László kérésére — a 23 (!) 
éves C sen gery  A n ta l vette  át a 
hanyatlását előfizetői szám ának vé­
szes csökkenésén érzékelő Pesti 
H írlapot.
C sen gery  szerkesztősége e g y ­
aránt b ír sajtó- és politikatörténeti 
jelentőséggel. M ár a vezetés kézbe­
vételekor n agy hatású cikksorozat­
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ba kezd Töredékeszmék a községek 
rendezése körül cím m el. (Pesti 
H írlap 1845. április 20 — 25.) E zek­
nek a cikkekn ek a centralista 
taktika kialakulása idején az adott 
különös fontosságot, h o g y  a neu­
ralgikus „m e g y e ” -fog alm at ki­
kerülve érvelt a közigazgatás tekin­
tetében szabad községek  elve  m el­
lett. A z  arisztokratikus m egyével
— végre  olvasói számára is k ö z ­
érthető m odorban — e g y  nálunk 
újszerű gond olati szálon elindulva 
m agyarázta, h o g y  decentralizálni 
k ell a h elyi kérdések végrehajtási 
ü gyk ö rét,v iszo n t a „n a g y d o lg o k ” , 
az országos kérdések eldöntéséből 
a partikularitás erőit k i kell zárni. 
E zt az össztársadalom érdeke dik­
46
tálja és kívánja íg y . „ A  szabad 
községi rendszer első láncszem , 
m ely  a család után az em bert a 
státushoz fű zi, s tanítván m ások 
javáért is tenni, áldozni, — ezáltal 
a hazafiságnak, szabadságnak elem i 
iskolája m indenütt.”  (Pesti H írlap 
1845. május 22.)
A  cikksorozat a Pesti H irlap 
hangvételében is változás nyitánya 
vo lt. C sen gery  „ irán y á t”  a k o n ­
frontáció éleinek tom pítása, az 
együttm űködésre kész erők k özötti 
m egegyezés keresése, a k o m p ro ­
misszumra való  törekvés, rö v id e n : 
a konstruktivitás jellem ezte.
Pedig szem ély szerint C sen gery 
nem  v o lt k ö n n yű  helyzetben. A  de­
m okratának, a feudalizm usra je l—
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lem ző születési e lő jo go k  ellenzőjé­
nek ism ert Kossuth a fiatal C sen ge- 
ry t  azzal próbálta lejáratni, h o g y  
„n em telen ”  v idéki ifjúnak nevezte. 
C sen gery  ekk or lem ásoltatta ar- 
m alisát és m inden kom m entár 
nélkül elküldte K ossuthnak. (M ár­
ki Sándor: Magyar írók Élete.
F igyelő  1879. 232.) H o g y  az eset 
valóban m egtörtént, ezt e g y  b á r ó : 
E ö tvös József későbbi gú n yos, cél- 
zatos m ondatai is igazolják. „E ze k  
az urak, ha a francia forradalom  
napjaiban élnek, az osztá lyok  k ö ­
zö tti egyenlőséget hihetőleg az 
által akarták voln a létesíteni, h o g y  
m inden em bert bárói v a g y  grófi 
cím m el ajándékoznak m e g .”  (Idé­
z i:  Beksics: I .m . 150. —  E g y éb ­
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ként ettő l az e g y  esettől e ltekintve 
C sen gery  A n tal ősi, nem esi szár­
mazását — e lvb ő l — soha, sem m i­
lyen  form ában  n em  em lítette.)
1845-ben Itáliában tett köruta­
zást Szalay és E ö tvös társaságában. 
A z  élm ény, a tartós együ ttlét 
C sen gery  fejlődését n agyban  segí­
tette. N o h a  nem  v o lt olyan  teore­
tikus elm e, m int társai, hárm ójuk 
k ö zü l leginkább ő tu dott a k özön ­
séghez szólni, b o n yo lu lt gondola­
tokat egyszerű  form ában, von zóan  
közreadni. Szerkesztése alatt a 
Pesti H írlap ezért lett élénkebb, 
érdekesebb, változatosabb. (V ö : 
K osáry  D o m o k o s: A  centralista 
Pesti Hírlap. -  A  m agyar sajtó 
története. I. S ze rk .: K ó k a y  G y ö rg y
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B p ., 1979 . 766.) Ü gyesen  választott 
m unkatársakat is. M egh ívta  Pákh 
A lbertet, akivel a szatíra hangja is a 
lap hasábjaira k ö ltözö tt. A  laphoz 
„b e d o lg o zo tt”  — T im o n  álnéven
— M adách Im re is. H ívására a 
m agyar p olitikai publicisztika talán 
legfelkészültebb m űvelője, K e ­
m ény Z sigm o n d  is „elszegőd ött 
hozzá” . Csengeryre később is jellem ző  
maradt, hogy a véleménykülönbségek 
publikálásának híve volt. K em én yre  
is azért v o lt szüksége, m ert Szalay 
és E ö tv ö s jogtörtén eti, állam igaz­
gatási nézetei K em én y sajátos 
optikáján keresztül m ég m élyebb, 
egyszersm ind azonban sarkosabb 
alátámasztást n yertek. C sen gery  
u gyan akkor eljárt a N em zeti Szín­
házba is, és rem ek színikritikusnak 
bizon yult. (Várdai B éla: Csengery 
Antal mint Shakespeare-kritikus. — 
M agyar Shakespeare-tár B p ., 19 11. 
IV . 3 i2 .S zín ikritiká in ak  e g y  része: 
Csengery Antal összegyűjtött 
munkái. (A  to vá b b iak b an : 
C sA Ö M ) A  p olitikai cik k ek  közé  
az olvasót „ü d ítő ”  közlem én yeket 
iktatott, m elyek  k özü l szám osat 
m aga írt. Ú jságíró i tehetsége itt, 
e lapnál bon tak o zo tt k i leginkább.
A z  időszak publicisztikájában 
szerkesztői magatartása u gyan akkor 
m odellértékkel bírt. K orábban  a 
m agyar újságolvasó először m eg­
nézte a c ik k  alján a szerző n evét, és 
csakis azután döntött, h o g y  az 
írást elolvassa-e, v a g y  sem. C sen-
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ge ry  azonban arra törekedett, 
h o g y  a p olitikáb ól — és annak 
e g y ik  legfőbb  eszközéből, a sajtó­
ból — szám űzze a „szem élyes”  
elem eket. A z  v o lt a sokszor han­
go ztato tt vélem én ye, h o g y  nem  
„n e v e k e t” , hanem  „ ü g y e k e t”  kell 
szolgálni. Saját c ikkeit ezért csak 
jellel, v a g y  — a lond on i T im es 
mintájára — m ég inkább jelzés 
nélkül adta nyom dába, íg y  jórészt 
pusztán visszaem lékezése n yom án  
bizon yíthatju k  szerzőségét. „ A  ha­
ladási ü g y  e g y ik  napszám osának 
tekintem  m agam , író i dicsőséget 
nem  kerestem ; a szerkesztő, ha 
föladatának teljesen m eg akar 
felelni, kénytelen  fö lo lvad n i lap­
jában.”  — vallo tta . ( C s A Ö M  V .
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422.) C sen gery  a „n évtelen ”  újság­
írással e g y  érettebb, fejlettebb 
politikai k özélet m egterem tésére 
tett kísérletet, am elyben  m ár nem  
a len yű gö ző  egyéniségek hipnó­
zisa, hanem  e lv i m eggyőző d és 
rendezi az erőket. V érb eli centralis­
ta m ódjára gondolkodni tanította 
közönségét, nem  pedig arra, h o g v  
vakon  m egb ízzék  ünnepelt veze­
tőinek ítéleteiben.
A m i a C sen gery-p ályakép  e k o ­
rai szakaszában leginkább m egejtő, 
az v ilágnézetének fiatal korát 
m eghazudtoló ren dkívüli éskésőbb 
sem m ódosuló m egalapozottsága. 
E pálya ív ét lehetetlen az ilyen ko r 
szokásos „k o ra i” , „k ö zé p ső ”  v a g y  
„kései”  szakaszokra bontani. Sem
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eszm ei, sem stiláris-filológiai bá­
zison nem  tudunk korszakhatáro­
kat kijelöln i C sen gery  életm űvé­
ben.
Ilyen fiatalem bernek ism erte 
m eg őt az ifjú  Jókai M ó r is: 
„C se n g e ry  A n tal, ha lo ván y arczá- 
val izom teljes h om lokával, Széche­
n yi István arcának ifjabb kiadása. 
Ő  nála szoktunk összeülni estén­
ként 47 őszén és telén. Ő  v o lt 
köztü n k  az igazi grand seigneur, 
a Pesti H irlap szerkesztője, m ely 
vezetése alatt ism ét felem elkedett 
a Kossuth alatti k ö z  kedvességre. 
Ő  m aga fő zte  és tö ltö geté  vendé­
geinek a theát, s tu d o tt nekik  
m indig them át adni, am iről v itat­
kozzanak, a b e l- és kü lpolitika, a
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társadalmi eszm ék, a v ilágirod a­
lom , a nem zetgazdaság teréről. 
K ik i vitatta a m aga álláspontját, 
a m iben erősnek érezte m agát, s a 
társalgás sokoldalúvá v á lt.”  (Jókai 
Mór felolvasása 1872. február 1 í-én.
— A  K isfa lud y Társaság Évlapjai. 
Ú j F olyam  V II. 1872. 244 — 245.) 
Jókai őt em líti harm adikként Pe­
tőfi és A ra n y  m ellett, az „ if jú  
irodalom ” , a „fia ta lM a gy a ro rszá g”  
m ozgalm ának létreh ozói között.
Csengery újságíróként, a korszak 
legnépszerűbb politikai lapjának szer­
kesztőjeként elért döntő politikai 
érdeme azonban az ellenzék frakciók­
ra szakadásának megelőzése volt. 
H ajlékonyabb szerkesztői stílusával 
visszaszerezte lapja Kossuth alatt
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élvezett népszerűségét, sőt az elő­
fizetők  száma ism ét túllépte az 
ötezret. E g y  belső politikai k o m p ­
rom isszum  kovácsaként elérte, 
h o g y  a lap a — centralista állam ­
eszm ényekkel leginkább össze­
egyeztethetetlen  — m egyerendszer 
támadását m ajd csak ak k or fo ly ­
tatja, ha a m egyei jo g k ö rö k e t 
helyettesítő a lkotm ányos garanciák 
m egjelölésére is képes lesz.
C sen gery  szerkesztői szobája 
egyébként n yitva  állt Pest irodalm i 
életének jellegzetes szereplői előtt. 
A  Szép utcai házban le v ő  „red ak - 
cióban”  olvasta el P ető fi a csak a 
centralisták által m egrendelt és 
o lvasott n yu gati lap okat és fo ly ó ­
iratokat.
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A  hagyom ányainál és lehetősé­
geinél fo g v a  is előbb és gyorsabban 
szerveződő politikai k o n ze rv ati­
vizm ussal szem ben az ellenzéknek 
is m ielőbb k ö zö s elvi p latform ra 
v o lt szüksége. A  Pesti H írlap 1846. 
évi ú jévi szám ában ezt az igén yt 
C sen gery  vezércikke fogalm azta 
m eg. A  puszta tén y m ö g ö tt 
azonban felm érhetetlen szívóssá­
got, erőfeszítést kell feltételeznünk, 
ha m ég E ö tv ö s és T refo rt, C senge­
ry  leg job b  barátai is szavukat adták, 
h o g y  efféle p ro gram o k at hirdető 
orgánum ba soha többé nem  írnak. 
M ég  n agyo b b  tette C sen geryn ek, 
h o g y  rövidesen azután E ötvöséket 
is esküjük visszavonására bírta. 
C sen gery — n evezzü k  nevén —
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taktikázásának n agy része van  ab­
ban, h o g y  az ellenzék levetk ő zte  
önpusztító, túl gyakran  befelé 
irán yuló harci kedvét, m iközben  
a centralista p rogram  egyre  széle­
sebb körben  hódította  híveit. Sőt, 
E ö tvöst m agát is rábírta annak 
belátására, h o g y  az ellenzék a 
k övetk ező  országgyűlésen elérendő 
parlam enti többségére v a ló  tekin­
tettel ne kockáztasson polém iát 
később is m egoldható részproblé­
m ák fö lö tt. C sen gery  az ellenzék 
táborában olyan  toleráns vezér- 
egyéniségnek b izon yu lt, olyan  p o­
litikus szerepét tö ltötte  be, aki 
kapcsolatot talált a politikai k o n ­
zervativizm us legtekintélyesebb, 
tudom ányosan legm egalap o zo t-
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tabb és együttműködésre kész repre­
zentánsaival, elsősorban D essew ffy  
E m illel. U g y a n a k k o r azonban az 
ellenzéken belüli, ennek kü lön bö ző  
alakzatai k ö z ö tti súlyos és végzetes 
kon frontáció elkerülése, számos 
válságának elsimítása is rugalm as, 
m égis elvi k o m o lyság o t tü kröző 
egyéniségének köszönhető. E z  az 
a jellegzetes C sen gery-von ás, am ely 
egész életében, íg y  m ajdani D eák­
párti vezetőkén t is egyed i specifi­
ku m a maradt. Sajnálatosan ritka 
példaként a m agyar p olitikai k ö z­
élet történetében.
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A  FO R R AD ALO M  
ÉS A  SZABAD SÁGH ARC 
IDŐ SZAKÁBAN
E gyetlen  szóban összefoglalhatjuk 
azt a p olitikai eszm ényt, am elynek 
vállalása v a g y  elutasítása C sen gery  
számára k irá lyvízk én t kü lön bö z­
tette m eg az együttm űködésre 
alkalm as szem élyiséget az engesz­
telhetetlen p olitikai ellenféltől. Ez 
az eszm ény pedig a k o r szóhasz­
nálatában íg y  han gzott: parlam en­
tarizm us. Ú g y  vélte, h o g y  a v iták  
kiélezése az ún. „ k ö z jo g i kérdés” , 
vagyis A usztria és M agyarország 
egym áshoz v a ló  viszonya, illetve 
M agyarországnak a H absburg-bi- 
rodalm on belüli helyzete  körül —
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ob jektíve  — a figy ele m  elterelésé­
nek eszköze a legfon tosabbról, a 
m agyar polgári átalakulás kérdé­
séről, a belső, szilárdan dem okra­
tikus alapokon n y u g v ó , korszerű 
parlam entáris állam élet m egterem ­
tésének korparancsáról. A  valósá­
gos népképviseletet, tehát a társa­
dalm i akaratnak országgyűlésen 
történő m egfogalm azását, m ajd 
pedig ennek az alsóbb szintekre 
tö rvén yerővel, kötelezően végre­
hajtandó érvényesítését alapvető, 
m odern gazdasági-társadalm i szük­
ségletnek tekintette. T ipikusan p ol­
gári pragm atizm usát és haszon- 
elvűségét sértette az országosan is 
kiaknázható erőforrások tékozlása, 
az országgyűlések rö vid , ezért
drága idejének gyakran lokális és 
másodrendű problém ákra v a ló  el- 
fecsérlése. A  puritán, m egjelenésé­
ben, írásában, beszédében is a le­
hetőségig egyszerűségre tö rek vő  
C sen geryt az előkészítetlen, m eg­
alapozatlan politikai m egn yilvá­
nulások, a tetszetős, de időszerűtlen 
illú ziók  hangoztatása, népszerűsé­
get kereső, ám  term éketlen és v o l­
taképpen álforradalm i m egn yilvá­
nulások valósággal irritálták. A  p o­
litikai kü zdelm ek arénájában tö l­
tötte életét. Csakis ren dkívüli ön­
fegye lm e, ügyszeretete tette lehe­
tő vé  C sen gery, a politika tudósa 
számára, h o g y  tudom ányos elő­
képzettsége, a szóban fo rg ó  kér­
déseket illető előzetesen m eg­
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szerkesztett, „n aprakész”  szakiro­
dalm i tájékozottsága, európai látás­
m ódja ellenére a szám talan k ö v e t­
kezetlenséget, lángszavú  sem m it- 
m ondást, szócséplést és felelőtlen­
séget m égis képes legy en  elviselni. 
A z  erőszak — bármilyen köntösben- 
és jelszóval — azonban nemcsak 
hogy mindentől távolabb állt tőle, 
de politikai feg yvere in ek  gaz­
dag arzenáljából is teljesen hiány­
zott.
C sen gery  a „fo rra d a lm o n ”  nem  
azt értette, am it a X X . század m á­
sodik felén ek nem zedékei. Szá­
mára a gu illotin e  sebes m űködését, 
fékevesztett terrort, egyútta l az 
ellenőrizhetetlen politikai válságot 
takarta.
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A  48-as centralisták társadalmi 
eszm énye az olyan polgári állam 
volt, mely mindenkinek jólétet, mű­
veltséget, biztonságot kínál. Cserébe 
szorgalmat, fegyelmet, józanságot, 
a demokratikus játékszabályok tisz­
teletben tartását kéri. Garantálja — 
technokrata, hivatásos és tudom á­
nyosan képzett politikusai révén  — 
az ütem ezett, tervszerű haladást 
a kellő  pillanatban életbe léptetett, 
m egfelelően k id o lg o zo tt reform ok  
útján. A  társadalom  elvárásainak 
eleget nem  tevő k orm án yzat visz-  
szahívása bizalm i eljárás kérdése. 
R u galm as és dem okratikus, a k or 
legm agasabb színvonalán álló ál­
lam típust terveztek, m űvelt, egész­
séges, do lgos em berek számára.
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T á v o lró l sem a centralista csoport 
hibája, h o g y  m ég a m agyarországi 
feudalizm us legn ag yob b  ostrom a, 
1848 sem lehetett képes a születési, 
v a g y o n i elő jo gok at eltörölni.
A  k ö r m unkatársai k ö zü l csak 
C sen gery  v o lt  képes a forradalom  
esem ényeivel lépést tartani, és 
valószínűleg e g y ik e  v o lt  a forra­
dalm i M agyarország legm esszebb 
tekintő állam férfiainak. Barátai, 
E ö tvös József, Szalay László ha­
marosan el is h agyták  Pestet, m ert 
a centralista csoport e tagjai im m ár 
„ellenőrizhetetlennek, anarchisz­
tikusnak”  m inősítették a fejlem é­
n yeket. „M ié rt távoztam  el? azt 
annak, ki engem  s lelkületem et 
ism eri, k ön n yű , — másnak lehetet­
5—V. 6$
len m egm agyarázni . . .  Ily v iszo­
n y o k  k özt tökéletesen hasztalannak 
éreztem  m agam at — írta E ö tvös 
József C sen geryn ek. E n gem  az ég 
forradalm i em bernek nem  terem ­
tett. B árm i n ag y  célt lássak m agam  
előtt, az egyesek szenvedéseiről 
m egfeledkezni n em  tu dok, s m eg­
győződ ésem  szerint az an yagi erő, 
m elyre m inden forrad alom  tá­
m aszkodik, n em  azon út, m elyen 
az em beri n em  előrehaladhat . . .”  
(Eötvös Jó zsef levele Csengery 
Antalnak [töredék], — E ö tvös 
József M ű v ei. L evelek. B p ., 1976. 
212.)
C sen gery  azonban őrhelyén  ma­
radt és figy elt, m iközben  sajátosan 
óvatos stílusban szerkesztette to­
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vább a Pesti H írlapot. A dataink 
vannak arra, h o g y  nem  adott teret 
lapjában sem az örökös tartom á­
n y o k  elleni kon frontáció  irányába 
ható, s ezzel a k ö z jo g i válságot 
m ég to vább  m élyítő , sem bár­
m ilyen, a feudalizm us irányába 
m utató visszalépés m ellett agitáló 
írásnak.
A  forradalom eredményeinek hord- 
erejével, polgári jellegével azonban 
term észetesen tisztában vo lt. „ M a ­
gyarország újjászületett. N éh án y 
hét kü zdelm ei és diadalai fö lo sz­
latták a régi in tézm én yeket.”  — 
olvashatjuk C sen gery  szokásosan 
kissé rideg, kim ért, de lényegre 
tö rő  m ondatait. (Pesti H írlap 1848. 
május 16.) A  Pesti H írlapban be­
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jelentette, h o g y  lapja egész súlyá­
val a B atth yán y-k orm án y m ellé 
állt, és annak ezentúl „h ivatalos 
orgánum a”  k íván  lenni. (U o.) 
A  távo zó  centralista vezérek  helyé­
be C sen gery  m ellé m ost K em én y 
Z sigm o n d  zárk ózott fel. E m lített 
irányadó és irán ym eghatározó v e ­
zércikkükben  kifejtik , h o g y  „ a  
pragm atica sanctiot — m agas 
politikai tekin tetből s a nem zet 
önfenntartásának életösztönénél 
fo g v a  szintúgy védelm ezettn ek 
hisszük, m int sérthetetlennek azon 
eskük által, m ellyek  a k irá lyt az 
alkotm án yhoz, a nem zetet a d y - 
nastiához k ö tik  . . . O k u lv a  a tör­
ténések által, az örökös tartom á­
n y o k k a l szom szédi, sőt testvéri
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egyetértésben k íván un k lenni, arra 
törekszünk, h o g y  m inél általáno­
sabbá váljék  azon m eggyőző d és, 
m inél fo g v a  a m onarchia erős csak 
akkor lehet, ha az alkotm ányos 
osztrák részek, a n ag y  ném et b iro­
dalom hoz e g y  k ö z - és oldhatatlan 
érdek által csatoltatnak; s ha M a­
gyarország fö lv irág o zh atik  saját 
alkotm ánya alatt, m ely  a szabadság 
és egyenlőség malasztjait m inden­
kire kiárasztva, a k ü lön b ö ző  ajkú 
népiségeket e g y  nem zettestté o l­
vasztja a fü gg etlen  m agyar k öz- 
igazgatásban” . (U o.)
C sen geryék  a K özép -E u ró p át — 
s benne M agyaro rszágot — fen ye­
gető  elsődleges veszélyn ek a pán­
szláv törekvéseket tekintették. Á l­
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kereteinek kiépítésében. C ik k e i je ­
lennek m eg a forradalm i R esp u bli- 
cában is. D e koráb bi közszereplésé­
nek aktivitásához képest jó l érzé­
kelhető, h o g y  C sen geryt ek k o r m ár 
egyre  inkább a tehetetlenség, a 
szükségszerűen bek ö vetk ező  nem ­
zeti tragédia előérzete, és m ind­
ezek következtében  a passzivitás 
keríti hatalm ába. A  debreceni 
p olitikai küzdelm ekben  — m elyek  
K ossuth és k örn yezete m érséklésé­
re, visszafogására, végszükség ese­
tén m agának a korm án yzó n ak, 
Kossuthnak a m egbuktatására irá­
n yultak  — tudom ásunk szerint alig 
vett részt, bár 1848 vívm án yain ak  
m egm entésére az egyetlen  kiutat 
Kossuth eltávolításában látta.
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(Csengery Antal hátrahagyott iratai 
és feljegyzései. B p ., 1928. [A  to­
vábbiakban : C sA H IF ] 431. skk.)
M indazonáltal a feg yveres ön­
véd elm i harc hősiessége, a m agyar 
feg y v e re k  átm eneti dicsősége sem 
m aradt hatás n élkü l e m inden erő­
szaktól irtózó  em berre. K ö zb elé­
pésére például m aga a debreceni 
k o rm án y vette  m eg — 500 fo rin ­
tért — P ető fi A  honvéd cím ű lelkesí­
tő  versét, h o g y  azt a hadseregben 
terjesszék. (Gyulai Pál tanulmányai. 
B p ., 19 11. II. 294.)
A  szabadságharc bukása után 
sajátos m ódon  széles körben  ter­
jed t a h ír: C sen gery  A n ta l is 
K ossuth kíséretében h agyta  el az 
országot, h o g y  az em igrációb ól
kísérletezzen tovább az új M ag yar- 
ország m egterem tésén. M ég  a 
C sen gery  szoros baráti köréhez 
tartozó T re fo rt Á go sto n  is m eg 
v o lt g y ő ző d v e  erről. „M in d en k i 
ú g y  tudja, h o g y  C sen gery  
Kossuthtal együ tt T örökországb an  
van ”  — írta. (V . W a ld a p fe l 
Eszter: A  forradalom és szabadság­
harc levelestára. IV . 383.)
V alójában K e m é n y  Z sigm o n d - 
dal eg y ü tt Szabolcsban hú zódott 
m eg, m ajd m indketten az elsők 
k ö zö tt tértek vissza Pestre. M iután  
m érséklete, az örökös tartom á­
n y o k k a l való  k ö z jo g i v iszo n y  fenn­
tartására irán yuló törekvései, „b é ­
k éltető”  politikai magatartása is­
meretes v o lt  a g y ő z ő k  szem ében
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is, a letartóztatástól m egm enekült. 
A  berendezkedő osztrák abszolu­
tizm us azonban egye lőre  m ég a 
m érséklet h íveinek sem  adott al­
kalm at a közszereplésre.
C sen gery  A n tal, aki eddig csak 
„m ellesleg”  v o lt  az A kad ém ia le­
velező  tagja, m ost tehát arra 
kényszerült, h o g y  k özvetlen ül a 
tudom ányos életben, tudósként 
m ű k öd ve keressen m agának és 
családjának egzisztenciát. A  n agy 
forradalm at azonban soha, sem m i­
lyen  form ában  nem  tagadta m eg. 
E z az esem ény életének éppolyan 
m eghatározó élm énye vo lt, és 
m aradt, m in t nem zedéktársainak.
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„PR O FESSZO RK OD O M ”
A  berendezkedő abszolutizm us 
nyom ában  az „ö n á lló ”  m agyar 
p olitikai élet szünetelt. C sen gery  és 
a hozzá hasonló h elyzetű ek  az 
irodalm i élet területén találtak 
m egélhetést m aguknak. C sen gery  
önpusztító tem póban, éjjel-nappal 
do lgo zott. Szőn yi Pál reform átus 
„fitanodájában”  1850-től világtör­
ténetet adott elő, o lyan  tantestület 
tagjaként, am ely  egyetemnek, sőt 
kisebb Akadémiának is beillett voln a. 
Szorosabb értelem ben v ett tu do­
m ányos tevékenysége életének eb­
ben a periódusában vette  kezdetét.
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A  28 éves C sen gery  m indenek­
előtt m egin t tanult, h o g y  tanít­
hasson. Elsősorban oktatott és írt. 
Sokat írt, de tartani tudta saját 
színvonalát. K ö zb en  bátyját o tt­
hon, B iharban börtönbüntetésre 
ítélték. (N ek i Pesten sem m iféle 
bántódása nem  esett.) Szűkös anya­
gi viszonyait je llem zi, h o g y  e k k o ­
riban szinte szüntelenül költözés­
ben v o lt. „Szállásom at ism ét m eg­
változtattam . Igen alkalm atlan v o lt 
naponként sokszor fö l-  és lem ászni 
három  em eletet. S előb bi szobám  
télen szinte fűthetetlen fo g o tt 
voln a lenn i”  — írta haza, édes­
apjának. (C sA H IF  423.) D e  n em ­
igen kesergett, derűs n y u ga lo m ­
mal viselte el a m egpróbáltatáso­
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kát. „C s a k  m eg tudtam  eddig 
eszem után élni. — olvassuk e gy  
másik levelében. —  Igaz, fölösleget, 
m it félreteheték vala, n em  szerez­
tem  sem m it, enn yit nem  is m ertem  
voln a ily  v iszo n y o k  k ö zö tt igén yel­
ni. E g y  napról más napra m egélek 
szorgalm am  után, ez nekem  elég. 
S eddig m eg v o ln ék  sorsom m al 
elégülve. A  téltő l u gyan  kissé 
félek, m ert a fa drága, s az élelm i­
szerek ára is em elkedni fo g .”  
(C sA H IF  425.)
1850 októberétől kezdett rend­
szeresen és m agas szinten tanítani: 
m eglévő  pedagógus hajlam ai csak 
e lm élyültek  S zőn yi k itűn ő inté­
zetében. E lőször csak történelm et 
adott elő. Ú j v ilágtörténeti tan­
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k ö n y v  m egírásának gondolata is 
fogla lkoztatta , m ert a tanításhoz 
nem  v o lt alkalm as k ézik ö n yve . 
Ó rái — először csak n eve hatására
— népszerűek vo lta k , később egye­
nesen esem ényszám ba m entek. 
Szőn yi Pál (1808 — 1878) korszerű 
nevelési e lvek et vallo tt, iskoláját 
Pestalozzi szellem ében vezette. 
M aga is tudósnak szám ított. B e­
folyása inkább a K irály i M agyar 
Term észettudom án yi Társulatban 
érvényesült, de az A kadém ián ak is 
tagja vo lt. T anintézetében neves 
akadém ikus tudósok gy ű ltek  össze, 
akiknek fogla lkozáson kén t 1 p engő 
fizetést biztosított. G yu lai Pál, 
a v egyész N en d tvich  K á ro ly , a 
polihisztor Brassay Sám uel és
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persze C sen gery  A n tal n eve v o n ­
zotta a színvonalas oktatást kereső 
családok fiait. A z  irodalm at G aray 
János tanította, az angol, a francia 
és ném et n yelvet és irodalm at k i­
tűnő angol, francia és ném et 
származású tanárok adták elő. 
Szőn yi Pál tehát jo g g a l büszkélke­
dett azzal, h o g y  tantestületét és 
intézetét „n e m  adná oda m ég az 
egyetem ért sem ” .
C sen geryt u gyan ak k or az esz­
m élő irodalm i élet szervezői k ö ­
zö tt is m egtaláljuk. A z  50-es évek  
elejének le gk o m o ly a b b  k ö n y v ­
üzleti vállalkozásából, az Ujabbkori 
Ismeretek Tárának, m unkálataiból 
n agym értékben  k iv ette  a részét: 
m in tegy 20 ív n y i an yagot C sen ge-
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ry  írt. A  lex ik o n  je lleg ű  k iadván y 
erősen hazafias szem léletű szer­
kesztői term észetesen n em  m ulasz­
tották el, h o g y  a dicső közelm ú lt 
főszereplői, k ö ztü k  például az 
A radon k iv ég zett tábo rn ok o k  is 
m egfelelő  helyet és méltatást kap­
janak a füzetekben. A  general- 
k om m an d ó m eg is fen yegette  a 
kiadót, h o g y  a vállalkozást betiltja. 
C sen gery  m aga „téte lk én t” , c ím ­
szóként is szerepel a kötetben . 
Saját értékelése szerint: „É rd em em  
fö lö tt dicsértetem .”  (U IT  II. 252 — 
254. Idézett m egjegyzése: C sA H IF  
4 2 5 -)
A m in t utaltunk rá, C sen gery  a 
tanítás m ellett fők én t legn ag yo b b  
eredeti m unkáján, a Magyar S zó­
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nokok és statusférfiak k ö n y v én  d o l­
go zo tt az 1850-es évek  legelején. 
„H a  tér voln a, három ann yit tu d­
nék d o lgo zn i”  — írja haza. P edig  
íg y  sem kevés, am it p ro d u k ált. 
A  m egjelenő lap ok  m ellett szerző­
désajánlatot kap ott H eckenasttól 
e g y  n égykötetes M agyarország 
története m egírására. A  m u n ka 
v ég ü l soha n em  készült el. „ N e m  
ily  v iszo n y o k  k ö z t em elked ik  k i a 
n agy történetíró, m id őn  az élet 
bajaival k ell az em bernek k ü zd e­
n i . .  . H o l veh et az én le lk em  
em elkedést ily  k ö rü lm én yek  k ö ­
zö tt! N apszám osai lehetünk ily  
v iszon yokban  az irodalom nak és 
nem  valam i n a g y o t a lk otó k . D e  
talán jő n ek  jo b b  id ő k , s én valóban
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stúdium aim nak élhetek. A d d ig  
csak e g y  kis tén yező szerepét igén y ­
lem  az irodalom ban. É n  is b etö ltő k  
e g y  helyet, szaporítom  azok  szá­
mát, k ik n ek  föladata nem  dicsőség 
utáni törekvés; — m int más b o l­
d ogabb  nem zeteknél — hanem  ha 
csak e g y  eszm ével is hozzájárulni 
fajunk nem esítéséhez, m íveléséhez, 
emeléséhez és m egtartásához. Ilyen­
nek íté lem  én a föladatot, m it a 
sors rám  m ért; íg y  ítélem  m eg a 
pályát, m elyre állított. C sak a 
nem zet is m éltán yoln i tudná iro ­
dalm át, az önfentartásnak ez e g y ik  
n élkülözhetetlen eszközét.”  — írta 
e gy  levelében. (C sA H IF  426.)
C sen gery  valójában igényes iro ­
dalm i „a p ró m u n k á t”  végzett,
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am elynek azonban politikai aktua­
litásánál fo g v a  is n ag y  jelentősége 
vo lt. D e  e g y  „m á sik ”  C sen gery  
is ek k o r lép elénk. A  K irályi 
M ag yar T erm észettudom ányi T ár­
sulat azért hívta m eg választmányá­
ba is C sen geryt, m ert — a társulat 
két évtizeddel később k iadott nek­
ro lóg ja  szerint is — a „term észet- 
tudom ányoknak nem csak rnívelő- 
je, hanem  azok népszerűsítő irányá­
nak hazánkban egyik úttörője és 
terjesztője is volt.”  (O S z K  Föl. 
H u ng. 1665/138. K iem elés tőlem
- Sz. G y. T .) A  kiem elést az in d o­
kolja, h o g y  C sen gery  a n övén ytan  
oktatásán és a kertjében ű zö tt 
botanikai kedvtelésein k ív ü l a 
term észettudom ányokkal valóban
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inkább csak azok népszerűsítője- 
ként került kapcsolatba. A z  Ujabb- 
kori Ismeretek Tárába íro tt k özle­
m ényeit a szakm a n ag y  elism erés­
sel fogadta, a tekintélyes U j M a­
gyar M u zeu m  — T o ld y é k  „tu d ó s”  
orgánum a — C sen geryt kü lön  is 
dicsérte „con cise, velős, tartalm as”  
cikkeiért. (U j M ag y ar M uzeu m ,
IV . 237.) E zek  k ö zö tt a régebbi ter­
m éséből is találunk: az elszállásolás 
rendszeréről, a katonatartás elm a­
radott, feudális in tézm én yeiről k o ­
rábban is értekezett. A  Háziadóról 
szóló írása: egyetlen  hatásos — 
centralista fogantatású és szellem ű
— esszé a m egye , „a z  ó lm osbot- 
p olitika ellen” . A  p olito ló gia i ta­
nulm ánynak is beillő m unka 1848
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áprilisi törvén yeinél ér véget: 
. a haza szólalt fö l, s tö rvén yb e  
lön  iktatva  a közteherviselés.”  
(U IT  IV . 217.) A ligh an em  az a 
tén y is C sen gery  optim izm usát, a 
fejlődésbe vetett töretlen — és 
m ásokba is gyak orta  le lk et öntő — 
hitét tü krözi, h o g y  vállalta  a 
„L e x ik o n ”  számára a Hegel cím szó 
kidolgozását is. „ N e m  nehéz belát­
ni, h o g y  k oru n k  a születés v a g y  
átm enet kora, új időszakra”  — 
han gzik  (H egel kapcsán) a B ach- 
rendszer m eglehetősen n y ílt k riti­
kája. „ A  m agát k ép ző  szellem  
lassanként és csöndesen érik m eg az 
új alakra, s az előbbi v ilág  épületé­
nek e g y  részét a m ásik után fel­
d o lgo zza .”  (U IT  IV . 221.)
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Kortársaihoz szóló üzenetnek 
tartjuk a Horvátország cím szóban 
leírt fejtegetéseit is. C sen gery  
ezúttal arról értekezik, h o g y  a 
nem zetiségi kérdés kiélezése a 
forradalom  politikusainak e g y ik  
n agy hibája v o lt. U g y a n a k k o r a 
pánszláv hisztéria veszélyeire is 
figyelm eztet. A  h o rvátok  és a 
m agyarok  történelm i kapcsolatai­
nak m egtartó erejére utal, és Z r í­
n yi-idézettel tám asztja alá m onda­
nivalóját:
. . . mind magyar, mind horvát 
Igazán, mert látjuk, szereti hazáját.
( A z  illyrizmus eredete és története 
Magyarországon 1848-ig. U IT  IV . 
174.) A z  sem lehet m erő véletlen ,
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h o g y  a horvát-kérdésnek szentelt 
cím szava — m in tegy  felk iá ltó jel— 
ként — éppen Jellasics kudarcával 
zárul.
A  Szónokok és státusférfiak cim u 
k ö n y v e  1851-ben látott nap v ilá g o t: 
alighanem  az év „k ö n yvslágere­
k ént” . A  kötet készletei a m agas ár
— 4 p en gőforin t — ellenére rö vid  
idő alatt vevő re  találtak. „ R itk a  
k ö n y v n e k  v o lt, m ár rég id ő k  óta, 
ily  kelete”  -  írja haza bo ld o gan  
és büszkén C sen gery. B écsből és a 
korabeli k ö n y v v ilá g  M ekkájából, 
Lipcséből is érkeztek a n ém et 
fordítást sürgető k iadótulajdono­
sok felszólításai. A  k ö n y v  ném etül 
a k ö v etk ező  évben m eg is jelent, 
C sen gery  pedig e g y  m ásodik kötet
készítéséhez fo g o tt. E z azonban 
v ég ü l nem  jelent m eg. U g y a n ­
ek k o r M acau lay-t, az időszak leg­
híresebb esszéista angol történet­
íróját ford ítja  m agyarra.
A  liberális M acaulay a francia és 
an gol forradalom  elem zése útján 
p róbálk ozo tt érvényes, általánosít­
ható törvén yszerűségekig  eljutni 
a társadalm i forradalm ak sikerét 
v a g y  éppen kudarcát illetően. 
N a g y  kísérletét a történetírók 
világszerte érdeklődéssel figyelték  
és tanulm ányozták. K ö n y v e  a 
m aga idejében a „m ű v e lt  v ilá g ”  
visszatérő beszédtém ája vo lt. 
C sen gery  fordítása 18 5 3 -5 4 -b e n , 
két kötetben  jelent m eg, ezt a két 
kötetet is pillanatok alatt felvásá­
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rolta a „p á rto ló ”  közön ség. 
A  C sen gery-féle  M acaulay-fordítás 
az időszak legn ag yo b b  kön yvsikere 
v o lt:  2500 példányt M agyarorszá­
gon  tu dom ányos k iad ván yb ó l ad­
d ig  m ég nem  adtak el.
Irodalm i m unkájához tartozott, 
h o g y  cikkei a Pesti N ap lób an  is 
egyre  rendszeresebben tűntek fel. 
Anglia közigazgatása c im ű  cikkso­
rozata — m in t annak idején, 1848 
tavaszán a Pesti H írlapban — ism é­
telt támadás a m egyerendszer 
bürokratikus, szám os feudális, k ö - 
zépkorias elem et őrző  intézm én ye 
ellen. (Pesti N a p ló  1851. április 
5 — 10. és 11 . száma) A  közigazga­
tásról írt m ásik n ag yo b b  lélegzetű  
tanulm ánya is a centralista Pesti
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H irlap hangsúlyait, stílusát, szelle­
m ét eleveníti fel. A  centralista 
iskola politikusainak állásfoglalá­
sait az ön kén yu ralom  időszakában 
C sen gery  foga lm azza  m eg újra és 
újra. C sen gery  és a (vele is lakó) 
K e m é n y  Z sigm o n d  a Pesti N a p ló  
„ irá n y á t”  o lyan  m értékben m ó d o­
sították, h o g y  a lap élére a katonai 
cenzúra új szerkesztőt, R é csy E m ilt, 
a pesti egyetem  politológiatanárát 
helyezte. C sen geryék  erre ott­
h a gyták  a N a p lót, a szerkesztő 
többszöri kérésére azonban később 
ism ét a m unkatársak k ö z ö tt talál­
ju k  őket. (A n gy a l D á v id : Falk 
Miksa és Kecskeméthy Aurél elkob­
zott levelezése. B p ., 1926. 59 — 60.) 
C sen gery  — a h o g y  ez m ár tő le
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m egszokottá vált — n em  írta alá 
a nevét: „ y ”  és ^   ̂ je l u tal 
N ap ló-beli szerzőségére.
T o v áb b i nagyszabású cikksoro­
zatai is feltűnnek a lapban, ezek 
k ö zü l n ag y  hatású és a gyak orlat 
által is felhasznált összefoglalása, a 
nyolcrészes Hitelintézet kü lön  is 
em lítést érdem el. (A  Pesti N ap ló  
1854. január 4., 5., 6., 8., 10., 1 1 ., 
12., 13-i számában.) A  keleti ügy 
és kelet polgáriasítása cím ű írásában 
M agyarország történeti fejlődését 
földrajzi helyzete felő l próbálja 
értelm ezni. M iután az a vélem é­
n ye, h o g y  a fejlődés a „ le n y u g v ó  
napnak útját k ö v e ti” , azaz N y u g a t 
szolgál m odellü l K eletn ek, M a­
gyarország n agy történelm i külde­
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tését abban fedezi fel, h o g y  — 
„fé lú to n  lé vé n ”  — a n yu gati 
értékek keleti közvetítő je  lehet.
A  n yu gati liberalizm us k o r­
áram latának két vezető  elm életi 
folyóiratát, a franciák R e v u e  des 
deux M ondes-ját és — angolszász 
von zalm ai okán m ég szívesebben
— az E d in bu rgh  R e v ie w -t  tanul­
m án yo zva  ju t M agyarországon  is 
továbbgondolásra felkínálható té­
m ákhoz. A  m agyar historiográfiá­
ban sokáig egyed ü li képviselője
— igaz, nem  saját eredeti, hanem  
átvett eszm ék ihletésére — a g e o ­
politikai, m eteorológiai, sőt antro­
pológiai adottságok és az eltérő 
történeti fejlődés specifikus je g y e i 
k ö zö tti direkt m egfeleltetések el­
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veinek. Ő  vezeti be  k ö zg o n d o lk o ­
dásunkba azt az általánossá, sőt 
közh ellyé  m erevedő doktrínát, 
h o g y  az em beri fejlődés „v e g y tis z ­
ta”  m odellje, v iszonyítási alapja 
az atlanti p artvidék társadalm ainak 
többé-kevésbé töretlen, a v ilág  
többi részét évszázadokkal m eg­
előző állapota. A  n yu ga ti polgári 
dem okráciáktól, m int példától az 
eltérés m értéke objektiven  — pél­
dául kilom éterben — is m érhető 
param éterek fü g g vé n ye . „B á rm i 
m eglep őek a külön bségek, sőt 
ellentétek, m elyeket fö ld ü n k  né­
peinek értelm i fejlettsége, és ter­
m észeti tulajdonai m utatnak, a 
földabroszon kísérhetjük a fok o za ­
tos átm eneteket, m elyek  össze­
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k ö tik  az ellentétes elem eket. E z át­
m enetek annál érezhetőbbek, m inél 
inkább közeledn ek a n épek e g y ­
m áshoz. A  fo k o zat külön bségei 
lassanként faji sajátosságokra v ih e­
tő k  vissza, s n épek csoportjait 
látjuk előttün k, m elyek  k özü l 
m indeniknek vannak bizon yos 
egyén i sajátosságai, de am elyek 
csoportosan b izon yos rendszert ké­
peznek, s k özös jellem vonásokkal, 
m elyek  m egk ü lön b ö ztetik  a szom ­
széd népcsoporttól. E  je llem vo n á­
sok nem csak a k ü lön b ö ző  physikai 
körü lm én yek  eredm ényei, hanem  
egyszersm ind a csoportozatokat, 
tö m b ök et a lkotó  népek jellem éb ől 
és történetéből fo ly n a k .”  (Pesti 
N a p ló  1854. m árcius 11 . C sen gery
szignója: M) M ég  a m arxi go n d o ­
latra is ráism erhetünk, am ikor a 
távo lró l sem m arxista C sen gery  a 
„term észet által k ézen fogo tt”  k ö ­
zösségek szinte végzetszerű  fejlő­
désbeli elm aradottságáról érteke­
zik. „H a  . . . az e lfogla lt téren leg­
n agyo b b  részt önként m egterm i a 
föld , am ire szüksége van  a g y é r 
népességnek, az em berek m ajd 
m inden erőlködése nélkül, . . .  az 
itt é lők  nincsenek azon term észetes 
ösztönök hatása alatt, m elyek  
ipart terem tenek és erélyt, m ely  a 
tovább-fejlődésre szükséges.”  A  
m últ század közepén ezek a nézetek 
a stagnáló társadalm ak elm életének 
első hazai jelentkezései. (Pesti 
N a p ló  1854. m árcius 18.)
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N o h a  m indenkor az írás je len ­
tette C sen gery  szám ára az alkotás 
gyö n yö rű ségét, ez nem  jelentette 
azt, h o g y  lelkiism eretes „ p r o ­
fesszorkodását”  e g y  pillanatra is 
e lhanyagolta voln a. K ésőbbi el­
m életi tan ü gyi törekvéseihez a 
gyakorlati tapasztalatok tárházául 
szolgált állandó m unkahelye, a 
kitűn ő középszintű protestáns fiú ­
iskola. Feljegyzései k ö zö tt a d idak­
tikai, neveléselm életi nézeteire v o ­
n atkozó cédulák n ag y  szám a is 
m utatja, h o g y  a pedagógusi m un­
kát is fő  hivatásának érezte. Ó ráira  
készülve arra törekedett, h o g y  e lő ­
adásában „v ilá gn ézetet”  találjon 
az ifjú . T an ítván yaitól m egk ö vete l­
te, h o g y  a „m a g u k  eszén járjanak” ,
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és „n e  m ások ítéletét ism ételges­
sék” . U g y a n a k k o r azonban szigo­
rúan m egk ö vetelte  diákjaitól a 
tények, adatok tiszteletét, alapos 
ism eretét. „ N a g y  része az ifjabb 
tanároknak . . .  a tén yeket csak 
m ellékes d o lgu kn ak tekinti. Innen 
a felületessége a történeti tudásnak, 
m ely  ham ar kész az ítélettel, s a 
jelen számára resultatum okat v o n , 
m elyeknek m egvalósítása lehetet­
len”  — írta e g y  noteszlapra m ég 
1853-ban. (O S zK  Föl. H u n g . 
1665/64 — 70.)
H allgatóit — a protestáns okta­
tás régi h agyom ányainak  m e g ­
felelően — önképzésre is igyek ezett 
szoktatni. A  go n d olko dn i tanító 
ön kép zőköri, d iákköri m o zgalom
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C sen geryre valósággal apostolként 
tekintett. Szám os iskola diákköre 
h ívta  m eg tiszteleti tagjául. E zekre 
a felkérésekre C sen gery  ren dkívüli 
k om olysággal válaszolt: ,, . . . az 
önképzés útja az egyed ü li pálya  
a tehetségek kifejtésére s azon 
eszközök m egszerzésére, am elyek 
képessé teszik az ifjú t, h o g y  m int 
férfiú , hasznos szolgálatot tegyen  
e g y k o r nem zetének, sőt az em beri­
ségnek. E lm ú lt az idő , m időn e g y e ­
dül bajn oki erővel, s hős bátor­
sággal a szívben k itű n ő szolgálato­
kat lehetett tenni a hazának. 
N apjainkban a csaták sorsát is az 
értelem  és tu d o m án y dönti el. 
S n em  kisebb áldozattal jár, sőt 
nehezebb feladat korun kban  élni
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tudni a hazának, m int m eghalni 
érte . . . E n gem , aki k özép  és felső 
oktatásunk hiányait annyira érzem , 
kétszeres öröm m el tö lt el az ily  
célú k ö rö k  keletkezése hazám  
tanulói k ö z t.”  (O S zK  Föl. H u ng. 
1665/74.)
C sen gery  rem ek és n ag y  hírére 
m éltó pedagógusnak bizon yult. 
N evezetes évzáró n yilvános v izsga­
foglalkozásairól a Pesti N ap ló  
többször is kü lön  m egem lékezett. 
A  tudósítót m egh ökken tette  az a 
szokatlan didaktikai m ódszer, h o g y  
az előadó, C sen gery  A n tal m in­
denfajta írásos segédeszköz nélkül, 
pusztán szóbeli m agyarázatra és 
forrásfelolvasásra szorítkozott. A  





„h allgatták , jegy eztek , fe lfogtak , 
s ezáltal, m időn  egyrészről sok 
bízatott a gyerm ek  em lékezetére, 
más részről értelm e, go n d o lk o d ó  
ereje épp o ly  m értékben vétetett 
igén yb e .”  (Pesti N a p ló  1851. 
július 26.)
C sen gery  tö bb  intézm ényben 
tartott ingyenes fogla lkozást is. 
T ö rö k  Pál, a pesti evangélikus 
teológiai tanintézet igazgató ja  e g y ­
háza szegénységére h ivatkozva 
kér elnézést fizetésképtelenségéért. 
(O S z K  Föl. H u n g. 1665/79.) 
E bben az intézm ényben egyébkén t
— az é v v é g i n yilvános v izsga 
m egh ívó ja  szerint — C sen gery 
„p h isico-teoló giát”  és botanikát 
oktatott. (A  vizsgáró l ezúttal is a
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Pesti N a p ló  szám olt be: 1857, 
aug. 5.)
N a g y  felkészültséget, k o m o ly  
olvasottságot eláruló Pesti N a p ló ­
beli c ikkei m ellett — m int je leztük
— népszerűsítő tudom ányos m un­
kát is fo lytato tt. A  Magyar Nép  
Könyve cím ű — K em én y Z sig- 
m onddal közös — vállalkozása a 
selyem hernyó-tenyésztéstől a tej- 
fogyasztás k ed vező  élettani hatásán 
át az ipari n övén yek  jö v ed elm ező ­
ségéig szám os tém ában próbált 
hasznos ism ereteket tudom ányos, 
u gyan ak k or érdekes és olvasm á­
n yos form ában  közvetíten i. E zek  
az írások m inden bizon nyal C sen - 
g ery  saját olvasm án yélm én yeiből 
születtek. (Magyar Nép Könyve.
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Szerkesztik: C sen gery  A n tal és 
K em én y Z sigm o n d . Pest. K iad ó : 
S zám w ald  G yu la . I-III. 1854 — 
1856. C sen gery  — tö b b ek  k ö zö tt
— „ a  húsról, a csokoládéról, 
k o m ló ró l és a dohányterm esztésről 
értekezett” .)
H asonló m unkát v égzett Frie- 
beisz István füzetes sorozata, a 
Magyar nép könyvtára számára is. 
Itt is valószínűleg saját tanári 
jegyzete ib ől kom pilálta  a Népszerű 
világtörténet cím ű sorozatot.
M indem ellett ő rendezte sajtó 
alá a k ü lfö ld rő l hazatért E ö tvös 
József fő  m ű vét, A  X IX . század  
uralkodó eszméinek hatása az álla- 
dalomra cím ű  m onum entális m unka 
köteteit. (V ö . C sA H IF  440.)
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És persze, m indenekelőtt h elyt­
állt m unkahelyén, az iskolában is, 
Szőn yi Pál „b eosztottjakén t” . B üsz­
kén írta haza, h o g y  tanítványai — 
8 és 15 év  k ö zö tti gyerek ek  — 
több et tudnak a n yilvános „ k ö z ­
vizsgálatokon ”  az ám uló szülők 
legn agyob b  elképedésére, m in t „a z  
egyetem i n a g y  d iák ok ” . „P ro -  
fesszorkodom . E lőadásom  napon­
ként erősebb. T an ítván yaim  fe lfo g ­
nak, szeretnek . . .  A z  egyetem ben  
is szándékom  föllépni, m in t rend­
k ívü li m agántanár.”  — olvassuk 
e g y  levelében. (C sA H IF  439.) 
Pedagógiai sikereinek híre járt, 
n agy m últú  intézetek — D ebrecen­
től, N a g y k ő rö sig  — országszerte
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hívták. E g y k o ri iskolája, D ebrecen 
jo g i akadém iája tanszékvezetőnek 
is felkérte. K edvtelésként m ind­
eközben  n övénytannal is fo g la lk o ­
zik. M athias Schleiden (1804 — 
1881) botanikai m unkáit olvassa, 
barátja, N en d tvich  K á ro ly  kém iai 
előadásain is szorgalm as hallgató­
nak szám ít. R a b u l ejti a nálunk 
m ég új eszköz, a m ikroszkóp . 
A  precíz C sen gery  o lyan  m éréseket 
végez, h o g y  éppen ezek alapján 
h ívta  m eg a T erm észettud om án yi 
Társulat rendes tagjai sorába. 
(C sA H IF  444.) A n y a g i v iszon yai 
is norm alizálódtak: fizetését 600 




A  Szőn yi-féle  iskolától 1858-ban 
vesz búcsút. E k k o r m ár Szőn yi is 
C sen gery belső baráti köréh ez 
tartozik. „F o gad ja  soha m eg nem  
szűnő hála köszönetem et m ind­
azért, m it intézetem  és növen déke­
im  szellem i üdvére n y o lc  éven  át 
e lk övetett”  — írja az iskolától 
búcsúzó C sen geryn ek. (O S z K  Föl. 
H u ng. 1665/72.)
C sen gery  pedagógusi tevéken y­
ségét taglaló fejezetünk végére  
k ív án k ozik  e g y  jellegzetes epizód. 
Ö  v o lt  az e g y ik  szervezője, szor­
galm azója, m ajd alapító tagja a 
m agyar pedagógus társadalom  első 
érdekvédelm i szervének, a T an ító k  
S egélyegyletének  is. H alálakor a 
S egélyegylet elnöke, Z ic h y  A n tal
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és titkára, Lakits V en del kü lön  
részvétlevélben  köszönték m eg az 
ö zve g y n ek  C sen gery  ak tív  közre­
m űködését. (O S z K  Föl. H u ng. 
1665/ 120 .)
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A Z  AKADÉM IÁN
C sen gery  A n talt a M ag y ar T ud ós 
Társaság m ég a szabadságharc 
előtti utolsó tagválasztó ülésén — 
17 :10  arányban — a T ö rtén et- 
tudom ányi O sztály  belföld i (le­
velező) tagjául választották m eg. 
(A z ellenszavazatok n agy számá­
nak jelentősége ekkoriban  cse­
k é ly , a jelölők  és nem  a je lö lt ellen 
irányult. A  m atem atika fejedelm ét, 
Gausst például akadém iánk csak 
1 2 :11  arányban fogadta  kü ltagjai 
sorába.)
C sen gery  1847-ben 25 éves
fiatalem ber. N a g y  tekintélye azon-
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bán évei szám át is p ozitívu m n ak 
tüntette fel. Éppen ezért az A k ad é­
m ián n em  is annyira eddigi, m int 
várható szolgálataiért vették  f ig y e ­
lem be szem élyét. A  n agygyűlési 
je g y z ő k ö n y v  bejegyzése szerint 
„C se n g e ry  A n talt, k i a napi 
történetet kezelvén  hírlapjában, 
az által többféle hasznos szolgálatot 
is tehet az akadém iának” . Erre 
azonban a felgyo rsu lt politikai 
esem ények egye lőre  m ég nem  
adtak lehetőséget.
C sen geryn ek nem csak akadé­
m iai, de egész tu dom ánypolitikai 
pályafutására n ézve  dön tőn ek bi­
zo n y u ló  m ozzanat adott kü lön le­
ges indíttatást. 1858-ban ugyanis
— rendes tagságán k ív ü l — akadé-
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miai jegyzőnek is m egválasztották. 
E z a tisztség korántsem  k orlátozó­
dott a régi A kad ém ián  az ülések 
je g y ző k ö n yv é n e k  vezetésére. (A  
C sen gery  által b etö ltö tt je g y ző i 
pozíció  — a m ai A kad ém ia szerve­
zetét alapul v év e  — a főtitkár, 
a főtitkárhelyettesek és a hivatal- 
vezető  ü gyk örén ek  jelentős há­
nyadát m agában foglalta.) A  régi 
A kadém ián m ég term észetesen 
m aga a je g y z ő  is akadém ikus vo lt, 
és e funkciójánál fo g v a  szavazati 
jo g g a l rendelkező, aktív  tudósként 
is szükségszerűen jelen v o lt  m inden 
fon tos akadém iai esem ényen. M i­
után íg y  az A kadém ián m ű velt 
tudom ányszakok m in d egyik ével 
kapcsolatban hallathatta szavát, a
n o
m indenkori akadém iai je g y ző  az 
egész A kad ém ia legbefolyásosabb 
em berei k özé  szám ított, aki bár­
m ely  akadém iai „ k lik k ” , e lkülö­
nülésre hajlam os csoport bizalm át 
bírta, és b irtokában v o lt a le g ­
fontosabb in form ációkn ak is. 
C sen gery  A n tal je g y ző i tisztsége 
révén részt v ett és javaslataival 
h ozzá is járult az A kad ém ia dönté­
seinek m egalapozásához. N a g y  
g y a k orlatot szerzett a tudom ányos 
élet szervezésének m inden színte­
rén, gazdag tapasztalatokra tett 
szert a tu dom ányos adm inisztráció 
esetleges buktatóinak elkerülésével 
kapcsolatban. „K ie g y e n lítő ”  e g y é ­
nisége révén nem csak a közism er­
ten „n ehezen  kezelhető”  tudósok
i n
k özötti ellentéteket, feszültséget, 
sértődéseket tudta tom pítani v a g y  
elsim ítani, de tö bb  je l utal arra, 
h o g y  az egyes érdekcsoportok 
k özötti együttm ű köd ést ú g y  v o lt  
képes alapvető kérdésekben m eg­
terem teni, h o g y  azoknak talán 
fo ga lm u k  sem v o lt róla.
C sen gery  ked velt harci terepe 
ezúttal is a háttér v o l t : továbbra  is a 
kulisszák m ö g ö tt érezte m agát 
igazán elem ében. A  népszerűtlenné 
vált T o ld y  Ferencnek, az e g y k o r 
n ag y  hatalm ú és befolyásos akadé­
miai titkárnak például valószínűleg 
C sen gery  tette lehetővé, h o g y  az 
E ö tvös-, C sen gery-, A ran y-fé le  
A kadém ián is tö bb  kezdem én ye­
zésnél főszerephez jutott. C sen ge-
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ryn ek  íg y  sikerült elkerülnie a 
v itát elsősorban m agával E ö tvö s­
sel. K ö zb en  go n d oskod ott arról is, 
h o g y  a voltaképpen általa elindított 
fo ly a m at végrehajtási fázisában 
T o ld y  Ferenc m ár ne juthasson 
szóhoz. K érdés persze, h o g y  etikus- 
e az efféle eljárás? M indenesetre 
hatékonynak bizon yult. T o ld y  pél­
dául rem ekül és hatásosan fejtette 
k i Indokolt indítványában, h o g y  az 
A kad ém ia nem  zárkózhat el többé 
a tu d o m án yo k  terjesztése ( =  m ai 
szóhasználatban: népszerűsítése)
elől. E z v o lt  C sen gery  n agyo n  
határozott vélem én ye is. A z  elnök, 
E ö tv ö s József viszont ragaszkodott 
ahhoz, h o g y  az A kadém ia m ű k ö­
désében a hangsúly elsősorban a
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tu dom ány m űvelése legyen . M i­
után ezúttal az akadémiai tudomány- 
politika elvi kérdéséről v o lt  szó, 
C sen gery  nem  kíván ta  kockáztatni 
sem az apparátuson belü li esetleges 
egyenetlenséget, sem a valóban 
szűkebb vo lu m en ű  — egyéb k én t 
alapszabály-ellenes — E ötvös-féle  
kon cep ció  végső  győ zelm ét. Ezért 
kénytelen  v o lt T o ld y v a l „k ik ap ar­
tatni a gesztenyét” , m iközben  
T o ld y  is kevésbé érezhette a m ellő­
zöttség keserűségét. H ozzátehetjük, 
h o g y  a tudom ánym űvelés és -ter­
jesztés viszonyának alapszabály­
szerű m egfogalm azása a két terü­
letet egyfo rm án  fontos kérdésként 
kezelte. M iután az A kad ém ia v o lt  
az ország egyetlen  olyan  tudom á­
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n yos fórum a, am ely m ég leginkább 
utat tu dott találni a „ tö m e g e k ­
hez”  — legalábbis a lassan form áló­
dó k özép osztályh oz — C sen gery  a 
m agyar tudom ányosság adott, sze­
gényes in tézm én yi rendszerében 
nem  tekinthetett el az A kad ém ia 
ismeretterjesztő, tudom ánynépszerű­
sítő fu n k ció játó l. K o ra  A kad ém iá­
jának legkevésbé „akadém ikus”  
irányítója  vo lt.
A kadém iai je g y ző k é n t C sen gery  
gyakorlatilag önállóan, a titok n ok  
( =  főtitkár) k özvetlen  segítőjeként 
tevéken ykedett. (A z első je g y z ő  
C zu czo r G erge ly  v o lt, m ajd T o ld y  
Ferenc és Szalay László k ö v e tk e ­
zett. C sen gery  tehát barátjának, 
Szalaynak a n yom ába lépett. V ö :
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G ergely  Pál: A z  Akadémia Levél­
tára az M T A  Könyvtárának K é z i­
rattárában. — A z  M T A  K ö n y v tá ­
rának K iadván yai. B p ., 1958. 5.)
C zu czo rt fogsága, m ajd a hires 
Szótár m unkálatai akadályozták, 
de T o ld y  és Szalay ham arosan 
jegyzőből titoknok lett, ezért a je g y z ő  
pozíció ját az A kad ém ián  a tito k - 
n ok i m egbízatás „előszobáján ak” , 
szem élyét az A kad ém ia 4. em beré­
nek tekintették. (Ő t csak az e ln ök, 
a m ásodelnök, régiesen: e lőü lő , 
m ásodelőülő, valam int a tito k n o k  
előzhette m eg befolyásban, az 
akadém iai ü g y e k  fö lö tti áttekintés 
lehetőségében.) A  je g y z ő  — akinek 
a kijelölésére a tito k n o k  tett javas­
latot — az irattár (levéltár) „b ir to ­
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kában v o lt” , ő vezette  a le g fo n to ­
sabb tu dom ányos ülések je g y z ő ­
k ö n y v eit is. C sen gery  je g y z ő ­
k ö n y v ei csak A ran yéh oz hasonlít­
hatóak: szép és lén yegre  tö rő , 
szabatos stílusú, precíz szövegek  
kerültek k i keze  alól.
A z  1869. évi n ag y  jelentőségű 
Alapszabály — m ely  kisebb v álto z­
tatásoktól e ltekintve voltaképpen 
a felszabadulásig érvén yben  m a­
radt — n agym értékben  C sen gery  
m unkája. Legfontosabb elvi v ív ­
m ánya az A kad ém ián  a k orm án y 
politikáját képviselő Igazgatótanács 
hatáskörének m egnyirbálása. A z  
igazgató tagok  — akik általában 
nem  v a g y  ritkán  vo lta k  egyszer­
sm ind a testület rendes tagjai is —
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a tisztán tudom ányos kérdésekben 
többé nem  hallathatták szavukat, 
hivatali illetékességük az anyagi 
problém ákon  túl nem  terjedhetett.
(Alapszabályok. Pest 1869. V . rész 
23. § .  E zt a § - t  a 28. §  „szájba- 
rágásszerűen”  m egism étli, hang­
súlyozva, h o g y  a p én zü gyi k im u ­
tatások, szám adások m egvizsgálá­
sa, a p a lota-gon dn ok, ille tve  az 
akadém iai ügyész utasítása és ehhez 
hasonlók képezik  az Igazgatótanács 
feladatát. A  rendelkezést m ég 70 év 
m úlva is változatlanul vette  át az 
1936-os Alapszabály. A z  M T A  
Alapszabályai. B p ., 1936. V . rész 
27. § .)  C sen gery  azonban k ü lön ö­
sen anyagi kérdésekben nem  óhaj­
tott teret engedni az esetlegesség­
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nek, a szakszerűtlenségnek. A z  első 
adandó alkalom m al, 1870-ben az 
igazga tó ta go k  k özé  választatta ma­
gát. E z  példátlan eset v o lt  a testü­
le t történetében: ő v o lt  az első 
o lyan  rendes tag, akit — m iután 
végig járta  a tagsági fok ozato k at
— egyú tta l igazgatótagn ak is 
m egválasztottak. A z  Igazgatóta­
nács hagyom ányosan  az ókon zer­
v a tív  arisztokrácia akadém iai „tá ­
m aszpontja”  v o lt, ennek m egfelelő  
politikai m agatartás képviseletében. 
C sen gery  belépése ide: a centra­
lista A kadém ia-vezetés tovább i tér­
nyerését jelentette. D e  C sen gery  
itt sem állt m eg. A  tu dom ány 
irányításában A p p o n y i, C zirá k y , 
Széchen gró fo k n ak  és a kon zer­
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vatív , aulikus politika  más p ro m i­
nens képviselőinek a szerepe m ég 
tovább csökkent, am ikor — szin­
tén C sen gery  ösztönzésére — az 
A kadém ia financiális ü gyein ek  in­
tézését díjm entesen „á tv ette ”  a 
Földhitelintézet. E z  sem v o lt  v é ­
letlen: az ország e g y ik  le g fo n to ­
sabb pénzközpontjának éppen 
C sen gery  v o lt a vezértitkára. A  tu­
dom ánym űvelés feltétele, a gazda­
sági adm inisztráció szakszerűsítése, 
az alapítványtételek vasszigorral
— sokszor peres úton  — történ ő 
behajtása rövidesen m egerősítette 
az A kad ém ia p én zü gyi helyzetét. 
A  palotaépítkezés óriási adósságai­
b ó l rövidesen a k tívu m  lett, a 
gyarap odó letétek folyam atosan
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n övelték  a testület számára felhasz­
nálható, tu dom ányos célokat szol­
gáló tő k ék  kamatait. C sen gery  
„talá lm án ya”  v o lt, h o g y  a letétet 
szinte soha nem  k ö ltö tték  el, ha­
nem  értékpapírokba fektették  és 
csak kam atait használták.
A  Földhitelintézet és C sen gery  
p én zü gy i „h atalom átvétele”  k o ­
rántsem  v o lt form ális: 1869 után 
n ag yo b b  összegű szám lákkal az 
A kad ém ia régi levéltárában (R A L )  
nem  találkozunk, m ég az év i aka­
dém iai költségvetéseket is e lőző leg 
a pénzintézet k ö n y v elő i állították 
össze az előadó, C sen gery  ú tm u ­
tatása szerint. Ő  m aga egyéb k én t 
akadém iai szolgálataiért soha nem  
fogad o tt el tiszteletdíjat, a tu do­
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m án yo k fejlődésének elősegítését 
„társadalm i m unkának”  tekin­
tette.
C sen gery  A n tal azonban nem  
sokáig g y ő zte  a je g y z ő i tisztség 
erős figyelem kon cen trációt, időt, 
sok-sok v itát igén ylő  feladatainak 
ellátását. A z  igazgatás m ódszerei­
nek meggyökereztetése után figy elm e 
a k özvetlen ül tu dom ányos kérdé­
sek felé ford ult. 1858-tól tö ltötte  
be a je g y ző i tisztet. M ég  Szalay 
László titoknoksága alatt — m iután 
az ü gyrend  szerint a je g y ző  a tito k - 
n o k  akadályoztatása esetén annak 
tisztét is viseli — C sen gery  e g y  
éven át tito k n o k  is v o lt. Ő  szer­
vezte  m eg A ra n y  János Pestre 
költöztetését, akinek akadém iai
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„szálláscsinálója” , főtitkárrá vá­
lasztásának m egszervezője  v o lt. 
A ra n yt C sen gery  „tan íto tta  b e ” . 
Főtitkársága idején C sen gery  és a 
koszorús k ö ltő  szinte teljes m érték­
ben közösen d o lgo ztak : az 1865 és 
1879 k ö z ö tt keletkezett sok-sok 
ü gyirat őrzi kettejük együttes 
m unkájának n yom át.
C sen geryt 18 71-ben  választotta 
az A kad ém ia m ásodelnökévé. A z  
elnöki tisztség ettő l k ezd v e  szinte 
„fölöslegessé”  vált, rá is lépett 
arra az útra, am ely  átm enetileg 
az akadém iai e lnökből a reprezen­
tatív k ö z jo g i m éltósággá váláshoz 
vezetett. C sen gery  m ásodelnöksége 
alatt m inden feladat terhét levette  
az elnök — a C sen gery  által nem
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sokra tartott L ó n yay  M en yh ért — 
v illá ir ó l.
O p eratív  m unkája m ellett a 
testület 4 tudom ányos szakbizott­
ságának, a T örtén ettu dom án yi B i­
zottságnak, a K ö n y v tá ri B izo tt­
ságnak, a K ö n y v k ia d ó  B izottság­
nak és a N em zetgazdasági B izo tt­
ságnak v o lt tagja. Javaslatára szü­
letett a M athem atikai és T erm é ­
szettudom ányi B izottság is, am ely­
nek azonban nem  lett tagja. (Csen- 
g e ry  akadém iai szereplése fo lyam án  
m ég csak 7 szakbizottság m ű k ö ­
dött, ebből három nak éppen C sen - 
ge ry  szorgalm azta az alapítását, 
n égyn ek  h ivatalból tagja, kettőn ek 
pedig nem csak tagja, de p ro gram - 
és irányadó e lnöke v o lt. Igazgató­
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tanácsi tagként azonban az összes 
akadém iai bizottság p én zü gyei fö ­
lö tti betekintési és vélem ényezési 
jo g g a l rendelkezett. A kad ém iai 
fu n k ció it szem lélteti alábbi fe l­
sorolásunk:
Tagsága :
levelező  tag: 1847. 
rendes tag: 1858.
igazgató tag: 1870. 
je g y z ő : 1858.
m ásodelnök: 1871.
Bizottsági részvétele :
A  T örtén ettu d o m án yi B izottság­
ban 1859 — 80: tag
1878 — 80: elnök
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A  N em zetgazdasági B izottságban 
1860 — 80: tag
A  K ö n y v k iad ó  B izottságban 
1872 — 80: elnök
A  K ö n y v tá ri B izottságban 
1875 — 80: tag
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A  T U D O M Á N Y O K  
„Ö SSZH AN G ZA TO S 
FEJLESZTÉSÉÉRT” .
A  TU D O M Á N YSZER VEZŐ
M ár az előző  fejezetben szükség­
szerűen érintettük C sen gery  aka­
dém iai tu dom ányszervező m un­
kásságának néhány m ozzanatát, 
ezt a fejezetet átfo gó bb tu dom ány­
irányítási elképzelései ismertetésé­
nek szenteljük.
C sen geryt 1865-ben választotta 
szülőföldje, B ihar m egy e  parla­
m enti képviselőjének. M egválasz­
tása utáni beszédében saját politikai 
h elyzetének e lőn yeit abban látta, 
h o g y  a „ k é t  nagyfon tosságú  hazai 
intézet — a M ag y ar T ud om án yo s 
A kad ém ia és a M ag y ar F öldhitel­
|
intézet — ü gyein ek  vezetésére b ír 
ném i befolyással, s honnan m int­
e g y  obszervatórium ból a leg job b  
alkalm a van figy ele m m el kísérni a 
nem zet szellem i hiányait és anyagi 
bajait”  ( C s A Ö M  B p ., 1884. IV . 
270.). A z  állam férfiúi és tu d o m án y­
politikusi szerep tehát — ahogyan  
Széchenyi szellem e és a centralista 
iskola h agyom án yai diktálták — 
továbbra  sem v álik  kétfelé  C sen- 
gery  gondolkodásában. E  szem lé­
let tü kröződ ik  abban a tu dom ány­
történetileg m a m ár klasszikusnak 
tartott beszédében is, am elyben  a 
M athem atikai és T erm észettudo­
m ányi B izottság m egalapítását 
szorgalm azta. A  felszólalás e lőz­
m ényeihez tartozik, h o g y  az 1850-
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es évek  legfontosabb tu dom ány- 
elm életi vitája, az U j M ag yar 
M uzeu m  cím ű p eriod iku m  hasáb­
jain  fo ly ó  elvont, a term észettu­
d o m án yo k  és a hum anióriák k ö ­
zötti hierarchiát bo n co lga tó , szük­
ségszerűen csak sértődéseket ered­
m én yező „ k é t  kultúra”  polém ia 
ráébresztette C sen geryt a hazai 
term észettudom ányok tarthatatlan 
elm aradottságára. M ár S zőn yi Pál 
tanintézetében barátságot k ö tö tt 
a tantestület neves term észettudó­
saival, és szinte alapító tagnak 
szám ított a K irá ly i M a g y a r T er­
m észettudom ányi Társulatban is. 
íg y  — filozó fia  töprengések he­
lyett —  a gyak orlati tu d o m án y­
szervezés útjára lépett, és m inde­
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nekelőtt az elhanyagolt diszciplínák 
erőinek tovább  tarthatatlan szét- 
forgácsoltságát igyek ezett m e g ­
szüntetni. Ú g y  vélte, h o g y  a ter­
m észettudom ányok fejlődésének 
előm ozdítása is az A kad ém ia elsőd­
leges feladata, am elyet a testület 
társadalm i presztízse és v iszo n ylag 
elfogadható anyagi ellátottsága je­
lentősen elősegíthetne. A z  egész 
m agyar tudom ányosság szem pont­
jáb ól „sorsdön tőnek”  tartja a tu­
dom ánytörténet C sen geryn ek az 
A kad ém ia 1860. májusi összes 
ülésén* e lhangzott beszédét. (V e- 
kerdi L á szló : Természettudományok. 
K ézirat, 1974. II. 28.) Jellegzetes
* Havonta egyszer az osztályok együtte­
sen összakadémiai kérdéseket vitattak meg.
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mentalitását illusztrálja talán alábbi 
idézetünk is: „ A  tu dom án yok
m ezeje szintúgy m egkívánja a 
n agy beruházásokat, m int a fö ld ­
b irto k. . . . Vannak a tudom ányos 
m űködésnek egyes ágai, m elyek ­
nek m ívelését, e lőbbrevitelét s 
lehető kifejlését m indenekelőtt ha­
zai tudósainktól várjuk. Ilyen  a 
term észettudom ányi osztályt ille­
tő leg , hazánk földjének, égalji 
viszonyainak, virányának és állat­
világán ak ismertetése, szóval m in­
den oldalról k im erítő term észettu­
dom ányi leírása. O ly  m unka ez, 
m elyre válla lkozn u nk a nem zeti 
becsület és saját anyagi érdekeink 
egyaránt késztetnek . . . azon be­
ruházás, m ely  a hazai fö ld  term é­
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szettudom ányi ismertetésére fo r- 
díttatik, nem csak a tudom ányt, 
hanem  a nem zet iparos és gazdasági 
érdekeit is e lőm ozd ítja.”  C sen gery  
elképzelése szerint az akkor m ég 
csak a tervezők  fejében létező 
A kadém ia-épület adott voln a ott­
hont a b egyű jtö tt ásványok, anya­
go k, tapasztalati észlelések kísérle­
tes és elem ző feldolgozását lehetővé 
tevő  laboratóriumok számára. ,, . . . 
lá tom  im m ár — íg y  C sen gery  — 
és pedig nem  messze jö v ő b en , 
m ikor az állam  részéről évenkénti 
segélyezéssel dotált akadém iában 
observatorium , nagyszerű physikai 
terem  és v egyész laboratórium  lesz 
m inden szükségesekkel fölszerelve, 
s a nem zet tekintélyesebb tudósai,
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biztosítva anyagi go n d o k  ellen, 
az ifjabb erők  segédkezése m ellett, 
tisztán tudom ányu knak é lve tö ltik  
n ap ja ik at. . .  M eg  v a g y o k  g y ő ző d ­
ve, ism ervén m ezei gazdaságunk 
újabb ésszerű irányát, h o g y  n em ­
csak tudom ányos szem pontból 
hasznos, hanem  egyszersm ind jö ­
ved elm ező lenne e beruházás.”  
(Szerkesztői bevezetés, mint törté­
nelmi vázlat. M athem atikai s T er­
m észettudom ányi K ö zlem én yek  
1861. I.) C sen gery  konstrukciója a 
közp on tilag, állam i erőforrásokból 
finanszírozott és intézeti hálózat­
ban m ű velt nem zeti tudom ány 
igen  korai gondolati előképének 
tekinthető, m elyn ek m egvalósulása 
a szűk anyagi lehetőségek és nem
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utolsósorban a m egfelelő  létszám ú 
és képzettségű szakem bergárda hiá­
nyában m in tegy évszázadnyi késést 
szenvedett.
C sen gery  előterjesztését az A k a ­
dém ia , .közhelyesléssel”  ü dvözölte, 
és az általa körvon alazott feladatok 
szabatos m eghatározására kü lön  
bizottságot szervezett. A  szervező 
bizottság szakm ai m unkájában 
C sen gery  m ár nem  v ett részt. 
A m íg  a term észettudom ányok m o­
dern akadém iai m űhelyének fel­
állításán go n d o lk o zo tt a neves 
szakértői gárda, C sen gery  a „b e ­
rendezkedés” , vagyis a pénzesz­
k ö zö k  m egszerzésén fáradozott. 
M in t a képviselőház p én zü gyi 
bizottságának előadója, elintézte,
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h o g y  1872-től az állam i költség- 
vetés 5000 forintos tám ogatásban 
részesítse az új szervet. Petzval 
O ttó , Szabó József, Jedlik Á n yos, 
S toczek József, E ö tvö s Loránd és a 
több iek  íg y  nem  kis részben 
C sen gery  akcióinak is köszönhet­
ték, h o g y  tevéken ységüket többé- 
kevésbé m egfelelő  körülm én yek 
k ö zö tt folytathatták. C sen geryn ek 
valószínűleg abban is szerepe vo lt, 
h o g y  a bizottság igen  ham ar 
tú ljutott a szerveződéssel járó kez­
deti zavarokon , és 1860-ban e g y ­
szerre n y o lc  diszciplína — állattan, 
növénytan, ásvány- és földtan, 
őslénytan, m eteorológia , vegytan , 
m agasságmérés és építészet — m ű­
velésére vállalkozhatott. A  b izott­
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ság tám ogatására ford íto tt akadé­
m iai m ajd országos juttatások jó  
helyre kerültek. C sen gery  az A k a ­
dém ián k itűn ő szellem i légk ö rt és 
m egfelelő lehetőségeket terem tett, 
és az eredm ények sem m aradtak el. 
(R an gos kiadványainak jegyzék ét 
k ö z li Fráter Jánosné: A  Magyar 
Tudományos Akadémia állandó bi­
zottságai 1854 — 1949. — A z  M T A  
K ö n yvtára  K iadván yai. B p ., 1974. 
2 9 2 -2 9 3 .)
A  Statisztikai Bizottság — 1872- 
tő l N em zetgazdasági B izottság — 
alapítása is C sen geryh ez fűződik . 
1860 májusában a II. O sztály  ülésén 
jelentette ki, h o g y  időszerűvé vált 
e g y  állandó statisztikai bizottság 
szervezése, m iután az A kad ém iától
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a n em zet im m ár elvárja, h o g y  jó v a l 
többet fo g la lk o zzo n  ezzel az általa 
kulcsfontosságúnak tekintett disz­
ciplínával. Ezúttal is azzal érvelt, 
h o g y  az ország közállapotainak 
m egism erése: nem zeti érdek. A  bi­
zottság m unkájában C sen gery  — 
alapító tagként — haláláig részt 
vett, s barátaival — W en in ger 
V in cével, T re fo rt Á goston nal, L ó - 
n y a y  M enyhérttel, K eleti K á ro ly - 
lyal, H u n fa lv y  Jánossal — és 
m ásokkal eg y ü tt tu dom ánytörté­
n etileg n ag y  értékű tevékenységet 
fejtett k i. A  bizottság jelentős 
statisztikai an yagot gy ű jtö tt össze 
és értékelt k i, szám os — m a m ár 
klasszikusnak szám ító — k é zik ö n y v  
kiadását gond ozta. A z  A kadém ia
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nem zetgazdászainak szorgalm azá­
sára és nyom ására jö tt létre 18 71- 
ben a Statisztikai H ivatal is.
A  legn ag yo b b  hatású szervező 
m unkát azonban C sen gery  a har­
m adik általa alapított bizottságban, 
a Könyvkiadó Bizottságban fejtette 
ki. A z  akadém iai tevékenységét 
je llem ző  á tfo gó  tu dom ánypolitikai 
kon cepció és a m egvalósításához 
vezető  „ap ró m u n k a”  egysége itt 
figyelh ető  m eg legjob b an . „ A  tu­
d o m án yo k  terjesztést n agy felada­
tának m inden irodalom  csak ú g y  
felelhet m eg, ha a tu dom ányos 
m unkák lehetőleg olcsó áron adat­
nak. M ás n ag y  nem zeteknél az 
olvasóközönség n ag y  száma teszi 
ezt lehetővé. M indazonáltal m ég
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ezen nem zeteknél is nem  csekély 
áldozatra van szükség, a tudom á­
n y o k  terjesztése végett. A n gliában, 
A m erikában és N ém etországban  is 
társulatok alakulnak e célból . . . 
H azánkban a tu d o m án yo k  terjesz­
tése végett m ég inkább szükséges 
áldozatot hozni. K iáltóan sürgeti 
ezt irodalm unk szegénysége tudo­
m ányos m unkákban, s tanáraink, 
tanítóink, tanuló ifjúságunk na­
g y o b b  részének s általában k özép ­
rendünk m íveltebb  részének korlá­
tolt anyagi ereje. S áldozatot hozn i 
m indenekelőtt h ivatva  van éppen 
az az intézet, am elyért a nem zet 
annyi áldozatot h o zo tt s áldozatot 
hoznak egyesek naponkint”  — 
m ondta C sen gery  az Igazgató­
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tanácsban, az A kadém ia k ö n y v -  és 
folyóiratkiadását illető bírálatában. 
Hiába születnekfontos tudom ányos 
eredm ények, ha h ián yozn ak v a g y  
rosszul m ű köd n ek azok a csator­
nák, am elyeken keresztül a tu do­
m ányos ism eretek valóságos ható­
tén yezővé válhatnak. A z  A kad ém ia 
szinte alapítása óta p ró b álk ozo tt 
a m egfelelő  kiadói tevékenység 
kialakításával, valójában azonban 
szervezett és rendszeres publikációs 
m unkát n em  fo lytato tt.
A m ik o r C sen gery  1872. január 
22-én az összes ülésen javaslatot 
tett e g y  önálló K ö n y v k ia d ó  B i­
zottság m egalakítására, m ár sikeres 
k ön yv k iad ó  szakem bernek szám í­
tott. A z  A kad ém iával szinte szim ­
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biózisban élő K isfa lud y Társaság 
egész m unkáját átszervező „h atos”  
bizottság tagjaként a kön yvkiad ás­
sal és a társaság p én zü gyeivel fo g ­
lalkozott. B ekerü lt a Shakespeare 
Összes M űvei kiadása állandó szer­
kesztő bizottságába is, ahol Jókai­
val, A ran nyal, Szigligetivel, Szász 
K áro llyal, Lukács M óriccal d o lg o ­
zott együtt. Itt C sen gery  javasolta, 
h o g y  a ford ításokat „széptani 
bevezetésekkel”  lássák el, az egyes 
kötetek végén  m agyarázatok, je g y ­
zetek kapjanak helyet. A  nálunk 
azelőtt n em igen alkalm azott appa­
rátus bevezetése és egyéb  technikai 
je llegű  észrevételei m utatják, h o g y  
képes v o lt  az átlagolvasó várható 
v a g y  létező igén yein ek  m egfog al­
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mazására és m agas színvonalon 
történő kielégítésére. E zen kívü l 
lap- és folyóiratszerkesztői tapasz­
talatai, egyéb  k ö n y v k iad ó i m un­
kái révén j ó  kapcsolatai v o lta k  az 
író i és k ö n y v ü zle ti társadalom ­
m al is.
A la k u ló  ülését 1872 m árciusában 
tartotta m eg a K autz G yu la , Pauler 
G yula, N en d tvich  K á ro ly , S zily  
K álm án, Franki (Fraknói) V ilm os, 
Szabó József és A ran y  János fő titk ár 
összetételű K ö n y v k ia d ó  B izottság. 
C sen gery  elnökölt, A ra n y  a je g y ­
ző k ö n y ve t vezette. C sen gery  — 
m ár az első ülés főszereplőjeként — 
az A kadém ián valósággal „eret­
nekségnek”  szám ító „tan o k a t”  fo ­
galm azott m eg és kanonizált. A z
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A kadém ia történetében először, 
keresztülvitte, h o g y  akadém iai b i­
zottság Akadémián kívülieket is 
tagjául választhasson, és h o g y  a 
„n a g y o b b  m agyar tudom ányos 
társulatokkal, m elyek  a tudom ány 
terjesztésével fogla lk ozn ak , kap­
csolatot létesíthessen” . E zzel óhaj­
totta elérni, h o g y  az ország szer­
kezetileg szétforgácsolt tu do­
m ányos publikációjában a „ren d ­
szer és egyön tetű ség”  e lve alapján 
egyfajta szelektív tudom ányfejlesz­
tés valósulhasson m eg. A z  ő szavai­
val: „  . . . n eh o g y  ugyan azon
szakra több m unka írassák e g y ­
szerre, más szak pedig, ho l a hiány 
égető, m ellőztessék.”  Legfontosabb 
tudom ányos in tézm én yein k : a
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K isfalud y Társaság, a T erm észet- 
tudom ányi Társulat, valam int a 
M érn ökegylet és a M ag y ar O rvo si 
Egyesület, siettek részt vállalni 
ebből az ú ttörő jelen tőségű  m un­
kából. C sen gery  elgondolásai n y o ­
m án az A kadém ia ily  m ódon  k o o r­
dinációs bázisa lett a hazai tu do­
m ányos könyvkiadásnak, és ezt a 
szerepét kiadója révén részben 
napjainkban is m egőrizte.
A  bizottság kezdetben — m eg­
bízhatónak és m egfelelőnek tekin­
tett tőkés partnerek igén ybevétele  
útján — próbálta tevékenységének 
m indennapjait m egszervezni. Ezen 
az úton azonban az a m ú g y is 
m érsékeltnek ígérkező haszontól 
eleve elzárta m agát. E zért az Igaz­
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gatótanács — ism ét C sen gery  
kezdem ényezésére — a bizottság 
három évi m unkája után saját 
könyvkiadó vállalatot, az A kadém ia 
első tőkés vállalkozását hívta  életre. 
(A z A kad ém ia könyvkiadásának 
ez a rendszere, am ely e g y  vezető  
tudósokból álló elnökségi b izott­
ságból és az ennek „rendeléseit”  
teljesítő kiadób ól tevő d ö tt össze, 
a legu tób bi id ő k ig  a C sen gery  
által k id o lg o zo tt elképzeléseken 
n yugodott.)
A  „k ö n y v k ia d ó  vállalat”  ( =  vál­
lalkozás) C sen gery  találm ányának 
tekinthető. M iután  hosszasan ta­
nulm ányozta az A kad ém iáh oz be­
adott és kiadásra e lfogadott kézirat 
útját, rájött, h o g y  az lényegesen —
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akár hetekre — lerövidíthető. A z  
Igazgatótanácsnak bebizon yította, 
h o g y  a m egfelelő  apparátus hiá­
nya okozza  a „k ézirato k  eltéve­
dését” , a „k o rrek tú rák  visszatar­
tását” , a n yom d ai, k ö n y v k ö tő i 
kezelés lassúságát és egyéb  pana­
szokat. A  teljes Főtitkári H ivatal 
átszervezésével kü lön  K ö n y v k ia d ó  
H ivatalt szervezett, m elyn ek  fő  
p rofilja  a bel- és k ü lfö ld i terjesztés 
vo lt. Itt történt az e lőjegyzések 
regisztrálása és az e lőfizetők  szám á­
ra a k ö n y v ek  postázása is. S zervező 
m unkájában C sen gery  a legap rób b 
részletek szabályozására is f ig y e ­
lem m el v o lt. M inden egyes m u n ­
kafázishoz naplót szerkesztett, am e­
lyekbe a nyom dásztól a k ö n y v k ö ­
tő ig  m indenki köteles v o lt beiktat­
n i a kézirat beérkezésének és 
továbbküldésének dátum át, m ajd 
aláírásával hitelesíteni a bejegyzést. 
A  „k ézirat eltévedésének”  panasza 
e g y  csapásra m egszűnt. A  K ö n y v ­
kiadó B izottság m agánkiadóktól 
való  közvetlen  függésének felszá­
molása a közön séggel v a ló  szoro­
sabb kapcsolatfelvételt és több 
bevételt eredm ényezett — annak 
ellenére, h o g y  C sen gery  javasla­
tára az árakat változatlanul igen 
alacsonyan tartották: 3 forin tért 
átlag 50 ív et lehetett vásárolni.
A  szervezeti kérdések m ellett 
C sen gery  behatóan fo g la lk o zo tt az 
akadém iai kön yvkiad ás tem atikai 
p roblém áival is. Javasolta, h o g y
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évenként kibocsátandó ún. cikluso­
kat állítsanak össze. H árom  tudo­
m ányszakba: történelm i, irodalm i 
é sjo gtu d o m án yi sorozatokba ren­
dezték a k iadván yokat. U g y a n ­
akkor gondja v o lt arra is, h o g y  a 
természettudományok szakirodaim á­
nak kiadása ne szenvedjen sérelmet. 
C sen gery  javaslatára az Igazgató- 
tanács elhatározta, h o g y  az A k a ­
dém ia a Term észettudom án yi T ár­
sulat erkölcsi és anyagi tám ogatásá­
val segíti e területek könyvkiadását. 
A z  akadém iai segítség n yom án  a 
T erm észettudom ányi Társulatnak 
m ódjában állt 150 íven ként 21 
forin tról 15 forintra csökkenteni 
árait. C sen gery  az A kadém ia m eg­
levő , szűk anyagi lehetőségeit
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igyek ezett a testület saját k iadvá­
nyainak gondozására koncentrálni. 
N o h a  e kon cep ció  helyességét az 
A kadém ia III. O sztályán ak tagjai 
is elism erték, m égis nehéz voln a 
tagadni, h o g y  az A kad ém ia éledő 
term észettudom ányos orientációja
— legalábbis részben — em iatt 
torpant m eg, illetve a társadalom - 
tudom ányi p ro fil hegem óniájának 
trendje jelentősen m egerősödött.
A  K ö n y v k ia d ó  B izottság tevé­
kenységének első évtizede a m agyar 
m űvelődéstörténet jelen tős epi­
zódja. A z  első „c ik lu s”  aláírási fel­
hívására — m elyet term észetes, 
h o g y  C sen gery  foga lm azott m eg
— a tudom ányos irodalom  terén 
példátlanul sok, közel 4000 előfi­
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zetés fu to tt be. A  M a g y a r T u d o ­
m ányos A kad ém ia, „feladatát nem  
látja k im erítve, s a m i kulturális 
viszonyain k  k ö z ö tt nem  is láthatja, 
a tudom ánynak szakszerű s csupán 
szakkörök érdeklődésére szám ító 
m ívelése által. N em csak gazdagí­
tani törekszik a nem zet szellem i 
kincsesházát, hanem  a szónak 
m inél igazibb értelm ében n em zeti 
tulajdonná tenni azt. M unkássága 
enn élfogva a tu d o m án yo k  önálló 
m ívelése m ellett, a t u d o m á ­
n y o s  i s m e r e t e k  t e r j e s z ­
t é s é r e ,  a t u d o m á n y o s  
e l ő a d á s  m ű v é s z i  é s  n é p ­
s z e r ű  f o r m á j á n a k  k i ­
k é p z é s é r e  i s  i r á n y u l .  A  
Könyvkiadó vállalattal erre a nagy,
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nemzeti jelentőségű célra törekszik” . 
( M T A K K  B ib lio gr. 4- r. 9.)
A  Vallás- és K özoktatási M inisz­
térium  éléről a régi elvbarát, 
T refo rt, a C sen gery  által vezetett 
akadém iai bizottság h elyét és szere­
pét az alábbiakban fogla lta  össze: 
„  . . . je len tős eredeti m ű vek  létre­
hozása m ellett, a k ü lfö ld i tudom á­
nyos irodalm ak id evágó  term ékei­
nek átültetése által igyek szik  a 
m agyar olvasó közönség szellem i 
látkörét szélesbíteni, a tudom ány 
újabb v ívm á n yait közön ségünkkel 
is m egism ertetni s form ailag is 
terjeszteni, példányokat szolgáltat­
ván egyszersm ind tudósainknak és 
íróinknak is, m ikép kelljen a tar­
talmat, n yom asztó  ridegség és
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szárazság nélkül, szép alakja által 
kedveltetni m eg nem  csak a szak­
em berekkel, hanem  a n a g yk ö zö n ­
séggel i s . . .  A  m. tud. A kad ém iát 
s elsősorban M éltóságodat [ti. 
C sen geryt — Sz. G y . T .] , m in t 
in d ítván yo zót és a k ön yv k iad ó  
bizottság irányadó elnökét, ezért 
a legteljesebb elismerés illeti m e g .”  
(M T A K K  B ib lio gr. 4- r. (9/1.)
D e  ha tudom ánypolitikai törek­
véseinek alapelveiről szóltunk, nem  
hagyhatjuk figyelm en  k ív ü l azokat 
a látszólag apró gyak orlati intéz­
kedéseit sem, am elyek összességük­
ben m égis azt az érzést kelthették, 
h o g y  C sen gery  nélkül az A kad ém ia 
hovatovább  egyszerűen „é le tk ép ­
telen”  lenne. M ár m ásodelnöksége
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első évében vasszigorral követelte  
m eg az osztá lyelnököktől, h o g y  
osztályaik tartsanak „költségvetési 
értekezleteket” , és ezeken egy ü t­
tesen készítsék elő tudom ányos 
terveikkel összehangolt anyagi igé­
n yeik  pontos p én zü gyi tervét. 
(Akadém iai Értesítő 1871. 323.) 
V alószínűleg Csengery az első pol­
gári tudománypolitikus Magyarorszá­
gon, aki a tudományok tervezhetősé­
gét hangoztatta.
M inden szám lát felülvizsgált, 
alapos ellenőrzés nélkül m ég filléres 
összegeket se m u ta lvá n yo zo tt.T ó th  
Lőrincnek, az akadém iai pénztár­
noknak — egyébkén t jó  barátjának
— például nem  adta m eg a kifize­
tési engedélyt a házban fo ly ó  ara­
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nyozási m unkákért, m ert sokallta 
a festő, T eu ch ert K á ro ly  által 
követelt 1240 forin tot. (Akadém iai 
Értesítő 1871. 252.) Igazgatósági 
ülésen terjesztette elő, h o g y  az 
udvar sarkában levő , ú gyn evezett 
„e ln ö k i lépcső”  m a a k ö n yv tár 
kézirattárához vezető  lépcsők — 
előtti járdát ki kell javítani, m ert 
a v íz  a „ fa l felé fo ly ik ” . (M a is ned- 
vesedik ott a fal.) Erre a m unkára 
hajlandó v o lt kiutalni 133 forin tot 
és 36 krajcárt. (A z 1871. okt. 15 -i 
igazgatósági ülés je g y ző k ö n y v e : 
M T A K K )
Ő  v o lt az, aki sikerrel tiltakozott, 
am ikor a „v á ro s”  az A kad ém ia 
palotájára távirdavezetéket akart 
szerelni, m int a h o gy  ő v o lt  az is,
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aki a szolgák bérét kérés nélkül is 
felem elte. Ü g y e lt  az udvar és a 
palota előtti terület téli hóeltakarí­
tására, nyári fellocsolására, és per­
sze C sen gery  szerkesztette az évi 
n agygyűlések  ültetési rendjét is. 
G ondja v o lt  rá, h o g y  ilyen k o r 
haragosok véletlenül se kerüljenek 
egym ás m ellé, s a rö vid látók  k öze­
lebb üljenek a táblához. ím e e g y  
levélrészlet 1865-ből, m indezek 
illusztrációjául: „  . . .  ha a II. és III. 
csoport székei az elnökséggel szem ­
be (a hallgatósággal háttal) ford ít- 
tatnának, m ind az egyenkén ti be­
osztás célszerűbben történhetne, 
m ind a hallgatóság felé n yúló  
középút m ellőzésével m ég néhány 
ülést lehetne n yern i.”  (Ültetési
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rendjét másolatban k ö z li: G ergely  
Pál: Arany János és az Akadémia. 
B p ., 1957. 149. — A  levé l M T A  
kézirattári jelzete: 1409/1865.)
T u d om án yszervezői munkássá­
gának teljes spektrum át érzékeltet­
ni lehet, felderíteni aligha. T u d ju k , 
h o g y  az Á lla t- és N ö v é n y k ert 
megalapítására in dított m o zgalom ­
ban tevékenyen részt vett, sőt an­
nak részvényesei k özé  is tartozott. 
Pénzzel is tám ogatta a M űcsarnok 
építkezését. C sen gery  irányította 
a K isfaludy Társaság anyagi ü gyeit 
1860 és 1866 között. A m ik o r tú l­
terheltsége m iatt erről a társadalm i 
állásáról leköszönt, a titkár, G re- 
guss Á go st kü lön  levélben kérte, 
h o g y  von ja vissza lem ondását,
m ert a Társaság egyszerűen nem  
n élkülözheti p én zü gyi szakértel­
m ét. (O S z K  Föl. H u ng. 1665/124.) 
H o g y  a K isfa lud y Társaság csekély 
jövedelm eihez szem élyesen is hoz­
zájáruljon, C sen gery  m ég 1877- 
ben lem ond ott akadém iai rendes­
tagsági fizetéséről a Társaság ja ­
vára. (O S zK  Föl. H u ng. 1665/ 
128.)
A  tu dom ányokat is pártoló 
pénzközpont, a Földhitelintézet 
m egterem téséhez vezető  hitelelm é- 
leti-közgazdasági m unkája m ellett 
a m agyarországi ön segélyegyleti és 
szövetkezeti m o zgalom  is elindí­
tójának tartja. C sen geryt keresték 
m eg a v id ék i szövetkezeti takarék- 
pénztárak is, h o g y  tanácsait k ikér­
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jék . (Szövetkezetelm életi szerepé­
re lásd: Szövetkezeti Szem le 1897. 
szept. 1.)
T ud om án yelm életi beállítottsá­
gával kapcsolatban sokáig tartotta 
m agát az a sajátos szem lélet, h o g y  
éppen az ,,ős” -centralista C sen gery  
az elitkultúra arisztokrata m entali­
tású teoretikusa. E zek  a vélekedé­
sek egyrészt n yilván való  félreértés­
b ő l adódhatnak, másrészt e roppant 
m éretű tevékenység nem  kellő  
ism eretéből fakadhatnak. A z  azon­
ban tény, h o g y  az A kad ém ia egész 
életében szívü gye v o lt. A z  A kad é­
m iának, a tudom ányosság csúcs­
szervének tu dom ánypolitikai jelen­
tőségét n ag y  fontosságú term é­
szetesen ezúttal is n em zetközi
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tapasztalatokra, vizsgálatokra tá­
m aszkodó — tanulm ányban fo g a l­
m azta m eg. (A  tudományos aka­
démiák, különösen a magyar tudomá­
nyos akadémia. In: A  magyar köz­
oktatás és közmíuelődés némely főbb 
kérdéseiről, C sen gery  A ntaltól. 
2 0 3 -2 4 1 .)
O ly a n  gon d olato k at v e t  fel — 
elsőként a hazai tudom ányos k ö z ­
élet n agy nyilvánossága e lőtt — , 
m int a konferenciák, n em zetközi 
tapasztalatcserék szükségessége, a 
tudós anyagi go n d o k tó l való fe l­
szabadítása, a m unkam egosztásra 
épülő tu dom ányos m unka előn yei, 
az interdiszciplinaritás elvén ek al­
kalmazása, a tudom ánytervezés 
előnyei v a g y  a tu dom ányos beru­
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házás áttételesen jelen tkező p ro fit­
ja, az alkalm azott és alaptudom á­
n y o k  összefüggései, a tu dom ány 
bevezetése az állam igazgatásba. 
„H a  igaz is, h o g y  egyes tudósok 
v iszik  előre a tu dom ányokat: k i 
fo g ja  tagadni, h o g y  a tu d o m án yo k  
m ívelőin ek fo lyto n o s érintkezése, 
eszm ecseréje o lyan  tu dom ányos 
légk ö rt terem t, m ely  a tudom á­
n y o k  fejlődésére m ár m agában is 
k ed vező leg  hat? A z  ilyen  társulá­
sok közelebb hozzák az új erő k et a 
régi tek in té lyek h ez; tervszerűleg 
vezetik , buzdítják, irán yozzák, e g y ­
szersmind e llenőrzik  a tudom ányos 
m unkásságot: k ije lö lik  a kutató ész 
elé a tu do m án yo k újabb problé­
m áit, koszorúikkal, jutalm akkal is
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b uzdítván  a tehetségeket azok  
m egoldására; s b írálataik,a m elyek­
n ek alaposságát a tö b b  oldalú  
m egvitatás biztosítja, gyorsabban 
és biztosabban állapítják m eg m ind 
az eredm ényt, m ind a tévedést. 
E m lítsem -e m ég a társulatok és 
egyesülések hasznosságát, k ü lö n ö ­
sen olyan  föladatokra nézve, a m e­
ly e k  csak m unkafölosztással létesít­
hetők, s a m elyeknél kis erők  is 
n ag y  szolgálatokat tehetnek o ly k o r  
n agyo bb tehetségek vezetése m el­
lett? . . . C sak ren dkívüli fáradság, 
o lyk o r e g y  egész élet közp on tosí­
tott m unkássága m utathat fe l 
eredm ényeket. S honnan v eg y e n  a 
tudós erőt e kitartásra, ha a m eg­
élhetés napi gondjai n y o m já k :
ha sem m i jutalom ra nem  szá­
m íthat munkássága után; sőt e 
munkásság eredm ényeit k ö zö l­
hetni sincsen kilátása?”  — kérdezi 
ingerülten.
„M in é l inkább teszi szükségessé 
napjainkban a tu d o m án yo k  beható 
m ívelése a m unkafelosztást: annál 
szükségesebb, h o g y  legyen ek  a tu­
dom ányos m unkásságnak olyan  
központjai, ahol az egyold alú  
szakm íveltség m inden lépten k én y ­
telen éreztetni az em beri ism eretek 
ez érintkezéseit, e kölcsönös hatá­
sát. íg y  em elkedhetnek a tu dom ány 
szűk látókörű  bureaucratái is álta­
lános szem pontok magasságára. 
D e a kölcsönös ellenőrzés sincsen
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haszon nélkül a tu d o m án y kü lön ­
b ö ző  ágainak m ívelő i k ö z ö tt.”  
(C sengery elnöki beszéde az M T A  
1878. jún. 16-i közgyűlésén.)
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POLÉMIÁJA IPOLYI A R N O LD D A L
C sen gery  n ag y  hatású akadém iai 
m űködésének, sőt egész tu d o m án y- 
politikai szerepének o ly k o r n egatív  
em lékképei nem  kis részben Ip o ly i 
A m o ld d al fo lytato tt egyo ld alú  v i­
tájával m agyarázhatók. (E gyo ld a­
lú, m ert a bírálatra Ip o ly i n y ilvá ­
nosan sohasem válaszolt.)
A z  akadém iai rendszabályok ér­
telm ében a tagválasztást k ö v e tő  
székfoglaló előadás „szentelte”  fel a 
tudóst akadém ikussá. C sen geryt 
1847-ben választották levelező  tag­
nak, de csak 1855-ben — hosszú 
tépelődés után — v álla lk ozo tt a
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székfoglalóra a Történetírási O sz­
tályban. „E n g e m  m ár rég geníroz 
helyzetem , m elyben  a m egtisztel­
tetést, az A cadém ia részéről, . . . 
részvétlenségem  és visszavonulá­
som  által, m eg nem  becsülni lát­
szatom . Ö n  bizonyosan ért engem , 
s m éltányolja  eddigi hallgatásom at, 
m i inkább önbizalm atlanság ered­
m én ye”  — írta T o ld yn a k , az 
A kad ém ia titkárának. ( M T A K K  
T o ld y  F. iratai 5. k. 85.) Felolva­
sásában Ip oly i A m o ld  Magyar 
Mythologia (Pest, 1854.) cím ű 
k ö n y v é v e l k íván t fogla lk ozn i. A  
k ö n y v et barátaival — H u n falvy  
Pállal, K em én nyel, R e g u ly v a l — 
alaposan m egvitatták, m egjelené­
sét a m agyar tudom ányosság ese-
n - V .
m enyének tartották. M indazonál­
tal helyesnek vélték , ha C sen gery  
az A kadém ián „a z  eszm ék rectifi- 
kálása körül lendíthetne valam it” . 
(U o.) M aga  C sen gery  voltaképpen  
nem  is készült „v itá ra ” . „B á r  
Ip oly it ism ertetem , inkább fejtege­
tő, m int polém icus”  lesz az előadás
— jelezte T o ld yn a k  is. A  felolvasás 
azonban nem csak az évtized tu do­
m ányos vitájává nőtte k i m agát, de 
m áig gyű rű zn ek hullám ai. A  130 
éves Ip olyi — C sen gery-v ita  a m a­
gya r tudom ánytörténet talán le g ­
többször „k ö rü ljárt”  esem énye. 
Ú g y  tűnik azonban, h o g y  értéke­
lésében előbbre lépés 1856 óta nem  
történt. 1956-ban K o ro m p a y  B er­
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talan összefoglalta a vita  „v itá já ­
n ak”  addigi eredm ényeit, és m áig 
érvényes kon k lú ziók k al az „illeté­
kes”  diszciplína a néprajztudom ány 
nevében le is zárta. (K orom p a y 
B ertalan: Ipolyi és Csengery. E th - 
nographia 1956. 320.) M eghatá­
rozta Ip olyi főm ű vén ek  tu dom ány- 
történeti értékeit is, m ik o r az 
im pozáns m éretű kötetet és szerző­
jét az ősi m agyar hitvilágkutatás 
úttörőjének nevezte. D e  K o ro m ­
pay annak idején C sen gery  k riti­
káját is k ellő  m egvilágításba h elyez­
te. Észrevételeit sorra v év e  m eg­
állapítja, h o g y  m űvelődéstörténeti 
evolucionizm usa és a „k é sz”  m i­
tológia  helyett a „kö lcsön zés”  
és „b eolvadás”  elm életét hang­
i t *
súlyozó kifogásai alapján C sen gery  
alapos tanulm ánya képviselte az 
etnográfia pillanatnyi világszínvona­
lát. Ezért — m ondja K o ro m p a y  — 
a m agyar néprajz jo g g a l tekinthet 
ú g y  C sen geryre, m int aki „n e m ­
csak bon tott, hanem  épített is” . 
C sen gery  hipotetikus nézetei k ö ­
zö tt em ellett akadtak kitűn ő m eg­
látások is. C sen gery  lett az ősm a­
g ya r sám ánizm us elm életének 
e g y ik  m eghirdetője, aki a fin n u gor 
és altáji kutatások program ját 
akadém iai állásfoglalássá em elte.
Sajnálatos, h o g y  K o ro m p ay  B e r­
talan v o lt  az első és utolsó a v ita  
eddigi hozzászólói k ö zö tt, aki 
valóban  elfogulatlanul, tudom á­
n yos objektivitással közeledett
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anyagához. C sen gery  szigotú  kriti­
káját annak tekintette, am i, tehát 
nem  feltétlenül „tám adásnak” , ha­
nem  érdem i tudom ányos vitának. 
(K özvélem én yü n k  m intha nehezen 
hinne abban, h o g y  a tudom ányos 
kritika nem  rejt szem élyes in d o k o­
kat.) A z  Ip oly i — C sen gery  p ro b­
lém a gy ö k ere  is abban a tényben 
keresendő, h o g y  tudom ányos k ö z­
életünk m in dig is képtelen v o lt  a 
szem élyeskedés n élkü li eszmecse­
rére. C sen gery  o lyan  erővel, elm é­
vel, tetszetős érveléssel szállt szem ­
be Ip olyival, o lyan  szaktudom á­
nyos kérdéseket foga lm azott m eg, 
am elyekre ak k or a nálunk gyen ge 
néprajztudom ány nem  találhatott 
helyes választ. E rrő l persze nem
C sen gery  tehet. H a polém iára is 
m egfelelően  felkészült tudós vitá­
zott voln a vele, a k ialakuló pár­
beszéd elm életileg gyü m ö lcsöző bb  
lett voln a. C sen gery  hozzászólása 
a m agyar néprajz fejlődésére íg y  is 
jó ték o n ya n  hatott. A  m agyar 
etnográfia számos alkotóját ettő l 
kezdve je llem zi a határozott törek­
vés: n agyo b b  figy elm et kell ford í­
tani — elsősorban n y elv i anyagra 
tám aszkodva — a földrajzi, törté­
nelm i kapcsolatokra. C sen gery  
igen  határozottan szögezte le: 
„ A  m agyar nem zet legősibb törté­
neteit n em  kereshetjük sem a sémi, 
sem az indogerm án népek k ö z t.”  
( C s A Ö M  1870. I. 57.) M in t 
ahogyan a n yelvészet őstörténeti
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szerepére is ő hívta fel a figyelm et: 
„ A  n yelvtu dós . . .  a történet 
fáklyájával kezében, hazai külsejé­
ben is fölism eri, am i nem  a népies 
szellem ős term éke, csak m eg van 
honosítva . . .”  (U o . 21.) C sen gery  
hozzászólásának puszta tén ye is 
önm agáért beszél: lényegében  k í­
vülállóként m aradandó hatást gya­
korolt etnográfiánk fejlődésére. 
Term észetesen nem  önálló kutatá­
sok alapján tette ezt, hanem  kora  
élenjáró elm életi ism ereteinek bir­
tokában. E z a n yitja  Ip o ly i pilla­
natnyi alulm aradásának is. (Isme­
retes a legenda, am ely „ tu d ”  arról, 
h o gy  a pap-tudós tűzre vetette 
volna értéktelennek tartott g y ű j­
teményét.)
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K o ro m p a y  k itűn ő tanulm ányá­
tól eltekintve az Ip olyi — C sen gery- 
v ita  fejlem én yeit azonban m áig 
valam ilyen  irányú elfogultság je l­
lem zi. Ip olyin ak  és C sen geryn ek 
egyaránt akadtak kortársi és késő i 
„ jó a k a ró i” . C sen gery  m ellett in­
kább régebbi, Ip o ly i m ellett az 
újabb hozzászó lók teszik le voksai- 
kat. E d d ig  azonban — talán az e g y  
G yu lai Pálon k ív ü l — senki nem  
próbált a p olém ia k özvetlen  o k á ­
n ak nyom ára bukkanni, és azt 
m isztifikálás helyett a m aga e g y ­
szerűségében elfogadni. (G yu lai 
Pál: Bírálatok. B p ., 19 11. 302.)
C sen gery  1854 — a Magyar 
Mythologia m egjelenése — előtt 
n em  ism erhette a lelkes fiatal
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v id ék i papot. E lőször az U j M a ­
gya r M uzeu m ban  olvasott róla és 
vállalkozásáról. T o ld y , a fo ly ó ira t 
szerkesztője o lyan  lelkesen m él­
tatta Ip oly i kötetét, h o g y  C sen gery  
m egvásárolta és gyorsan el is o l­
vasta. Bírálata egyrészt azért kelet­
kezett, m ert ekkoriban a „m este­
reket” , G rim m et, Castrént, W u tt-  
két tanulm ányozta. E kkép p  felvér­
tezve, C sen gery  elsősorban azt 
kifogásolta, h o g y  Ip oly i az élő 
n éph agyom án yt közvetlen történe­
ti forrásnak tekintette. Elism erte 
azonban, h o g y  a hiedelm ek őrizhet­
nek valam it a m a gyarok  p o g án y  
m últjából. A m iv e l nem  értett 
egyet, az Ip o ly i túlzása v o lt:  
szinte m inden élő szólásban, bab o­
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nában, közm ondásban a m a gyarok  
ősm itológiájára utaló n y o m o t vélt 
felfedezni. C sen gery  m utatott rá, 
h o g y  ezek változatai a k örn yező  
népeknél is fellelhetők. A z  evo lú ció  
e lv i harcosa, C sen gery  szerint e gy  
nem zet történelm i haladását belső 
fejlődés és a külső kapcsolatok, 
hatások eredm ényezik. E z a törté­
nelem  törvén ye — m ondta C sen ­
gery  — , am ely alól m iért lenne 
éppen a m agyar k ivétel. U g y a n ­
csak elutasítja Ipolyin ak azt a 
hipotézisét is, am ellyel a m agya­
rokat ősm onoteistáknak próbálja
— egyébkén t szellemesen és n agy 
apparátussal — elfogadtatni. Csen­
g ery  egyed ü l az adatgyűjtésért és 
nem  az azokból leszűrt k ö v etk ez­
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tetéseiért m éltányolja  Ipolyit. 
V a gy is  éppen a m ai értékelések 
álláspontját közelíti m eg. (A  kuta­
tások valójában Ip olyival ellentétes 
irán yokba indulva vezettek  ered­
m ényre. Összehasonlító n y e lv é ­
szetünk, valláskutatásunk m ár ré­
gen nem  keresi ku ltúránk g y ö k e ­
reit az ind kultúrkörben.)
A  tén yekn ek az sem felel m e g , 
h o gy  a társadalm i ranglétrán em el­
kedő Ip olyit C sen gery  k i akarta 
volna „en geszteln i” . M i szüksége 
lett voln a erre a tekintélye csúcsára 
érkező C sen geryn ek, am ellett, h o g y  
alkatilag is képtelen lett v o ln a  
ilyesmire? A z  „engesztelés”  esz­
méje olyan nyira távo l állt tő le , 
h o g y  a m aga tanulm ányát 15 é v
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m ú lva  — 1870-ben — a Történelmi 
tanulmányok és jellemrajzok köteté­
ben  ism ételten és változatlan  fo r­
m ában közreadta.
C sen gery  u gyan ak k or tisztelettel 
közeledett Ip o lyih o z, a tu dósh oz, 
és civilizált form ában  érintkezett 
vele. E b b ő l Ip oly i első m on ográ- 
fusa, P ó r A n tal jo g g a l és szám ára 
természetes m ódon  k övetk eztetett 
C sen gery  szervilizmusára : hiszen 
e korszak közéletében is annyira 
elképzelhetetlen, h o g y  a tudom á­
n yos kritika ne jelentsen eg y ú tta l 
szenvedélyes, szem élyes és sírig 
tartó gyű lölködést. (Pór A n ta l: 
Ipolyi Arnold váradi püspök élete és 
munkái vázlata. P o z s o n y - B p .,  
1886.) A m i p edig  a nevezetes
„k o n flik tu s”  után az Ip olyih o z és 
C sen geryh ez íro tt magánleveleket 
illeti, ezek vajm i kevés történelm i 
értékkel bírnak. A  barát ily e n k o r 
siet a vigasztalással, az ellenség a 
k áröröm  kifejezésével. H ibát k ö v e t 
el a történész, aki ilyen  anyagból 
m esszem enő következtetésekre ju t.
Talán  e fejezet kezdetéből is 
következtetn i lehet arra, h o g y  van 
e g y  egészen köznapi m ozzanata a 
polém iának, am elyre egyébkén t 
éppen Ip oly i k itűn ő m onográfusa 
utal. (H oppál M ih ály : Ipolyi
Arnold. B p ., 1980.) „B o n y o lu lt, 
ném etes szerkezetű, hosszú-hosszú 
m on datok teszik em észthetetlen 
kasaheggyé a Mythologia szövegét”
— írja. (U o . 40.) H ozzáteszi, s j o g ­
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gal, h o g y  filo ló gu sok o n  k ív ü l nem  
akadna olvasó, akinek ebben a 
kötetben  öröm e telhetne. O ly ­
annyira igaz ez, h o g y  nem csak a 
filo ló gu sok  nem  ü tik  fel, de az 
u tóbbi évtizedekben — elszórt 
utalásokon k ív ü l — Ip olyi saját 
szakm abeli k ö v e tő i sem n yú ln ak  
a források e valóban  gazdag tár­
háza után. T artalm i kifogásai m el­
lett a m onum entális k ö tet riasztó 
form ai tulajdonságai is zavarhatták 
C sen geryt. (A  lefordítatlan latin, 
ném et, francia n y elv ű  m on datok, 
rövidítések, a kibogozhatatlan, sa­
já t használatra készült utalások, a 
szem rontó tipográfia  a stílusmű­
vésznek tartott C sen geryt különös­
képp sérthette.) Ipolyira  n ézve
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k edvezőtlen  v o lt az időzítés is: a 
n ag y  tekintélyű, veszedelm es v itá- 
zó C se n g ery n e k  éppen akkor került 
kezébe a k ö n y v , am ikor az A k a ­
dém ián sürgősen produkálnia kel­
lett székfoglaló előadását. Sokszor 
ilyen  egyszerű  a m agyarázat. U ta l­
tunk rá, h o g y  C sen gery  az „a lkotás 
kerekdedségét s a k iv ite l egyszerű 
szépségét”  a tudom ányos m ű alap­
vető  kritérium ának tartotta. 
(C s A Ö M  III. E lőszó. VIII. oldal.) 
M in t a tu dom ánypolitika  és a 
tudom ányos kön yvkiad ás irányadó 
szem élyisége, nem csak tű zön -vízen  
át képviselte ezt a k övetelm én yt, 
de a száraz írásokat — m agyarázat 
kíséretében u gyan  — vissza is 
küldte.
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Ip olyi vaskos k ön yvére  — aligha 
tévedün k — azért vetette rá m agát 
tőle szokatlan vehem enciával és 
n yilvánvalóan  b izon yos adag ne­
gatív  előítélettel, m ert C sen gery  
a tudom ányos irodalom  számára 
nevelni, s nem  attól elriasztani 
akarta az olvasót. A  Mythologia 
félezer oldalnyi adattöm ege értéket 
képvisel: a X I X . századi M ag y ar- 
ország népi hitvilágának forrás- 
gyű jtem ényét. H o g y  nem  m erült 
el egészen a feledés ho m ályá­
ban, az éppen C sen gery  „ tá ­
m adásának”  köszönhető. A z  
„akadém iai o ffen zíva ”  azonban 
nem  a m agas tu do m án yp o li­
tika „cselszövén ye” , hanem  az 
Ipolyira n ézve tén yleg  n ag yo n
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szerencsétlen véletlen ek  e g y b e ­
esése v o lt.
Protestáns — katolikus felekezeti 
villon gást, e lv i történelem szem lé­
leti antagonizm ust a vita  eredetileg 
nem igen tartalm azhatott. A  C sen- 
gery-fé le  akadém iai felolvasás szö­
vege  sem m iféle erre m utató célzást 
nem  tartalm az. A  k örü lm én yek  
fo lytán  — utólag — kapcsolódtak 
a két szereplőhöz a v ita  többé távo l­
ról sem tudom ányos célokért 
sorom póba szálló, szenvedélyektől 
fűtö tt fo lytató i. A z  em bernek is 
nagyszerű C sen geryt és Ip o ly it 
m indez v iszon t m ár nem  érdekelte . 
1862-ben C sen gery  indítványára 
tarthatott Ip o ly i n agygyű lési érte­
kezést az A kad ém ián  a k ö zép k o ri
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m űépítészetről. Sőt az értekezésről 
egyenesen az akadém iai elnök, 
D essew ffy  E m il kifejezett tilalm a 
ellenére, m int az A kad ém ia által 
tám ogatott Budapesti Szem le szer­
kesztője, C sen gery  levélben kért 
a lap számára e g y  „tartalm as 
k ivon atot” . „ E z t  n em  tilthatja be 
az elnökség . . . Talán  íg y  kelendő­
ségét is e lőm ozd ítju k ”  — írja. 
(Esztergom i Prím ási Levéltár C . 
177. Pest, 1862. jan . 20. — D r. 
P rokopp G yu la  szíves közlését itt 
köszönöm  m eg.)
M iután C sen gery  és Ip oly i k ö ­
zött levelezés nem  alakult k i, 
C sen gery  „szervilizm usára”  e 
levélen k ív ü l más adat nem
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m aradt. Ip o ly i tudom ányos kar­
rierje azonban éppen a C sen gery- 
vel fo ly ta to tt p olém ia után kez­
dett felfelé  ív e ln i.
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„VALÓSÍTANI A  K IM O N D O TT 
ELVEKET”
CSENGERY TA N Ü G YI TÖREKVÉSEI
C sen gery  akadém iai tevékenységé­
vel nem csak a testület érdekeit, 
hanem  az egész m agyar társadalom  
általános m űveltségi színvonalának 
emelését is szolgálni igyekezett. 
A  műveltségi színvonal magas fokát 
azonban a centralista politika minden­
kori állameszménye, a jó l szervezett 
parlamenti állam előfeltételének te­
kintette. „K o ru n k  jo g i  és ku ltúr- 
állam ai a m űveltség annál n ag yo b b  
fokát teszik nélkülözhetetlenül 
szükségessé, m inél több p olgára  a 
hazának van  h ivatva  az országos és 
helyhatósági választásoknál, a kép­
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viselő-testületek üléseiben és az 
esküdtszékeknél, sőt a m agán­
egyesületek és társulatok kebelé­
ben is, k ö z v e tv e  v a g y  k özvetlen ü l 
járulni az ü g y e k  intézéséhez. M in él 
n agyo bb valam ely  állam ban a k ö z ­
vélem én y befolyása a k ö z ü g y e k re : 
annál szükségesebb, h o g y  e k ö z ­
vélem én y fö lv ilágo su lt és m ű velt 
legyen  . . . A m it e g y  n em zet a 
közoktatásnál k ím él m eg, fe g y -  
házakra, bö rtön ökre  kénytelen  k i­
adni . . .  K i kételked ik , h o g y  a p o l­
gárok közoktatásáról gondoskodni, 
önfenntartása érdekében is, n em ­
csak jo g a , de e g y ik  legfontosabb 
kötelessége m inden állam nak . . . 
M ióta  a k iegyezés lehetővé tette a 
törvényhozás m űködését . . . [m i
1 2 -V . 185
is] m egk ezd tü k  a nem zeti k ö z o k ­
tatás n agy rendszerének e g y b e ­
állítását azon törvén n yel, m ely  a 
népoktatás ü g y ét rendezte.”  ( „ A  
népoktatási törvény” . Töredék 1 872-i 
képviselői jelentéséből. A  magyar 
közoktatás és közmlvelődés némely 
főbb kérdéseiről, C sen gery  A ntaltól. 
B uda — Pest, 1880. 5 — 6.)
C sen gery  közoktatási elképzelé­
seinek tengelyében e g y  nálunk m ég 
új típusú középiskola állt. N e m  
értett egyet a „g im n áziu m  v a g y  
reáliskola”  k özötti kényszerű v á ­
lasztás lehetőségével. Ú g y  v é lte , 
h o g y  szem benállás a gim n áziu m ok 
és a reáliskolák egym ásm ellettisége, 
am ely sérti m in dazoknak az e lő ­
m eneteli érdekeit, akik u gyan  nem
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akarnak m ár felsőfokú  képzésben 
részesülni, de az elem i ism ereteknél 
azért jó v a l több et igén yeln ének. 
A  latinos irányt kín áló gim názium  
csak „m ellesleg”  tanít reálism ere­
teket — v é li C sen gery, az alreális- 
kolák viszont — szerinte — alig 
fektetnek súlyt azokra a stúdiu­
m okra, am elyek  „a z  em ber, a 
polgár általános kim űvelésére 
szükségesek” . Javaslataival „ a  két 
egyaránt félszeg irány e lőn yeit”  
kívánja k özös oktatási in tézm én y­
ben egyesíteni. E z  az új form a 
a polgári iskola, m elytő l C sen gery  
az oktatás m inőségének ugrásszerű 
fejlődését rem élte. „ E z  intézetek, 
ha k orm án y és k özségek  egyarán t 
fö lfogják  fontosságát, fon tos té­
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n y ező k  lesznek közm űvelőd ésün k 
előm ozdításában. E z ek  terem tik 
m eg hazánkban azt a m ű velt 
középosztályt, m ely  más országok­
ban az állam  fő  erejét teszi. E z teszi 
lehetővé a jó za n  dem okráciát, . . . 
a közoktatástól, népünk m űveltsé­
gétő l fü g g  fő le g  e haza jö v e n d ő ­
je .”  (U o . i i .)
C sen gery  azok  k ö zé  tartozott, 
akik az iskoláztatás folyam atában 
a középszintet m egh atározó fo n ­
tosságúnak tartották. A  közép - 
oktatás je len ti — íg y  C sen gery  — 
egyrészt a néptanítók ism eret- 
anyagának bázisát, de a to vá b b ­
tanulók is ugyancsak ezen a 
szinten sajátítják el a felsőfok ú  
oktatási in tézm én yek ism eretanya­
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gának befogadásához szükséges 
alapokat.
C sen gery az elsők k ö z ö tt szállt 
síkra a latinos profilú  gim náziu m ok 
teljes tantárgyrevíziójáért. „B á r­
m ilyen fontosságot tulajdonítsunk, 
s részem ről tu lajdonítok is, a ré g i 
classicus n y e lv e k  tanításának a 
szellem kiképzésére, a tehetségek 
kifejtése tekintetéből, nem  szabad 
felednünk, h o g y  e n yelvek et nem  
azért tanuljuk m a m ár, h o g y  azo­
kon beszéljünk és írju n k, hanem  
azok irodalm ának, a szép örö k  
példányainak értése v é g e t t . . . B ár­
m ily fontos legyen  azért a classicai 
nevelés, fontos m ég erkölcsi tekin­
tetben is; gondoskodnia kell a k ö ­
zépoktatásnak, h o g y  a n em zet
ifjúságának a m odern n y elv ek  
tanulása is lehetővé tétessék.”  
(A  középoktatásról és a köznevelés­
ről. U o . $i.) A  klasszika-filológiai 
súlypontú képzés helyett a modern 
nyelvek szerepének előtérbe állítása 
Csengery közoktatásügyi publiciszti­
kájában kiegészül a természettudo­
mányos ismereteket adó tantárgyak 
súlyának növelésével. „K o ru n k a t 
fő le g  hasznossági irán yok  vezetik ”
— vallja. M ég  a latin és g ö rö g  
oktatást is csak ebből a szem szögből 
ítéli igazán fon tosn ak; azt tartván, 
h o g y  a g ö rö g  és latin „k u lcs az 
összes m odern népek e lvo n t m ű ­
szavai n agy részének, sőt m a go k  a 
term észeti tu d o m án yo k  m ű n yelvé­
nek m egértéséhez” . (U o . 56.)
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A  C sen gery-féle  reform ok  és el­
képzelések együttese persze olyan  
összetett feladatot je len tett, am ely 
a tanár, de m ég inkább a n öven dé­
k ek  hirtelen túlterhelésével járt 
volna. E zért C sen gery  az addig 
hatosztályos reáliskolát m ég k ét új 
osztállyal (tanévvel) javasolta  b ő v í­
teni. íg y  — a tananyagtöbblet 
m iatt — egyrészt két évv el k ito lta  
volna a tanulók gyerm ek k o rát, 
másrészt elegendő időt adott v o ln a  
a feldolgozásra is.
C sen gery jó l  látta a tanári pálya 
elnőiesedésének várható tendenciáját 
is. „ N e m  v a g y o k  a nőem ancipáció 
apostola — m ondta — , n em  k iv á lt  
azon értelem ben, m ely  a nem i 
v iszonyokat s a n ő  állását a család­
i g
bán sem v év e  tekintetbe, a n ő k  és 
férfiak egyaránt alkalm azását hir­
deti m inden hivatásra.”  (U o . 60.) 
N ö v e k v ő  szerepüket fő le g  az alsó­
fo k ú  iskolai képzésben ítélte p o zi­
tívnak. „ T ö b b  képességük, m on d­
hatni ösztönük behatni a gyerm ek i 
lélek rejtelm eibe. Szeretetük jo b b  
feg ye lm ező  rideg szigorunknál, 
rokonszenv-sugallta intésük hatá­
sosabb, m int okoskodásunk v a g y  
fen yegetésünk.”  M indam ellett 
C sen gery  anőkérdésben is a centra­
listák p olitikai alapproblém áját fe­
dezi fel. „ A  helyzet, am elyet a n ő k  
e gy  nem zet társadalm ában e lfo g ­
lalnak, biztos ism ertetője a nem zet 
m űveltségének”  — állítja. (U o . 
60.) „C s a k  értelm i fejlődésök
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hiánya vonhatja  m eg tő lü k  a m e g ­
élhetés új tisztességes forrásait.”  
És m egoldásul ism ét saját iskola­
konstrukcióját, a polgári iskolát 
javasolja, am elyet a „n ő i”  pályák  
számára is alkalm as oktatási fo r­
m ának tart. (U o . 62.)
Iskolaideálja tehát a centralisták 
dem okratikus állam eszm ényének 
iskolája. O ly a n  in tézm én y, am ely 
a m o d em  állam  m egterem tésének 
egyszerre előfeltétele és — m e g­
szilárdulásához — annak legm eg­
bízhatóbb támasza. A z  E ö tvös m ajd 
T refo rt vezette liberális kultusz- 
korm ányzat C sen geryre m inden­
k or szám íthatott, a le gk ü lön b ö­
zőbb iskolaügyi kérdésekben m in­
denkor k ik érték  az európai látó­
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körű , k itű n ő szakem ber vélem é­
n yét.
A  C sen gery-fé le  polgári iskola 
szervezetileg a ném et „M itte l-  
schulék”  m intája, tananyag do lgá­
ban azonban inkább az an g ol 
rendszer elem zése n yom án  szüle­
tett. E z az intézm énytípus a n ép ­
iskola és a felsőfokú  képzésre elő­
készítő (fő)gim názium  k ö zö tt, v a ­
lahol félú ton  fo g la lt helyet. A  p o l­
gári iskola „n e m  a polgári rendről 
vevén  n evét — m agyarázza C sen - 
gery  — , hanem  onnan, h o g y  azt az 
általános m űveltséget van  h ivatva  
m egadni, am elyre e g y  tu dom ányos 
pályára n em  tö rek vő , jo b b  m ó dú , 
m ű velt m agyar állam polgárnak 
nélkülözhetetlen szüksége van ” .
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A  „ jo b b  m ódú osztályok”  részére 
szervezett polgári iskolák azonban 
korántsem  valam iféle  elitképzés 
jeg y éb e n  készültek. C sen gery  szá­
mára -  láttu k -  az általános 
műveltségi szint em elésének m inde­
n ekelőtt p olitikai je lentősége v o lt: 
ettől várta a korszerű állam  m ű­
ködtetésére képes társadalom  kiala­
kulását. A  centralista politikai 
iskola más hazai reprezentánsaihoz 
hasonlatosan C sen gery  a két ténye­
ző t — a m agas kulturális n ív ó t 
és a valóban  parlam entáris, a nép­
képviselet e lvét m egvalósító  be­
rendezkedést — egym ást előfelté­
telező kellékn ek tekintette a tár­
sadalm i-politikai fejlődést illetően. 
A z  ország jö v ő b e n i kulturális
195
színvonala és az iskolaügy v iszo n y­
latában u gyan ezt az egyértelm ű  
m egfeleltetést fedezte fel. T udatá­
ban v o lt annak is, h o g y  a tanulás­
ban elérhető sikerek m értéke és a 
m egszerzett tudás kam atoztatása 
e g y  sor szubjektív tén yezőtő l: 
m ég a legdem okratikusabb iskoláz­
tatási rendszerben is egyén i válasz­
tástól, alkattól, képességektől, te­
hetségtől fü g g . „ A  radical de- 
m ocratia hóbortja, h o g y  a tu do­
m ányt szintúgy m egoszthatni, 
m int a v agy o n t, a politikai jo g o ­
kat. A  tudom ány csak kevesek 
kiváltsága m arad m inden v iszo­
n y o k  közt. A k i a közoktatás terén 
nivellirozásra törekszik, a köztu ­
datlanság színvonalára igyek szik
alászállítani nem zetét. A  felsőbb 
oktatás hanyatlását gyo rs lép tekkel 
követn é a népoktatás hanyatlása 
is.”  (A  polgári oskolákról. A z  1879. 
április 26-án tartott m iniszteri 
ankéton. U o . 95.) K em én y szavak, 
m elyek  n ag y  szerepet játszottak  
abban, h o g y  elterjedjen C sen gery- 
vel kapcsolatban az „arisztokra­
tizm us” , sőt „antidem okratiku s”  
állandó je lz ő . Ú g y  hisszük, C sen- 
geryn ek m égis alapvetően igaza 
vo lt. A  dualizm us k ori M ag yar- 
ország e g y k o ri centralista iskola­
politikusainak elsősorban arra kel­
lett törekedniük, h o g y  az iskolában 
m egszerezhető ism eretek átlagszín­
vonalát m inél m agasabbra em eljék, 
a középfokon iskolázottak számát
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növeljék, ille tve  ezt a réteget szün­
telenül szélesítsék. Ú g y  vélték , 
h o g y  a középiskola az egész tár­
sadalom nak ily  m ó d o n  segíthet a 
legtöbbet, hiszen az elem i oktatás 
számára a (nép)tanítók, a felsőfokú  
intézm én yek szám ára p edig a diák­
ság tudása itt fo rm áló d ik  legerő­
teljesebben. „ N e m  az írn i és olvasni 
tu dók százaléka dön t a nem zetek 
sorsa fö lö tt, hanem  az a n em zet áll 
m eg diadalmasan a n a g y  verseny 
m inden terén, am elynek n ag yo b b  
tudósai, állam férfiai, hadvezérei, 
k itűn őbb ü gy véd ei, orvosai, hi­
vatalnokai, tanítói, m űvészei, m ű­
veltebb kereskedői, m ezei gazdái és 
iparosai vannak”  — fejtegette 
C sen gery. (U o . 95.)
198
C sen gery  három  kultuszm inisz­
tert segített: E ö tvö s Józsefet, rö vid  
ideig Pauler T ivad art és T refo rt 
Á go ston t. E z  irányú  tevéken ységét 
1855-től haláláig fo lytatta , de súly­
pontja a 70-es évekre esik. E z a k o r 
egyú tta l az ország korszerű iskola­
ü g y i berendezkedésének időszaka 
is. C sen gery  a „k ö zség i”  iskola 
harcosa a „fe lek ezetivel”  szem ben. 
„ A  község tanítja, am it tudni kell, 
a pap azt, am it hinni k e ll”  — v éle­
kedett. M égis, C sen gery  sohasem 
élezte k i ezt a veszélyes kérdést. 
„ N e m  községi vagy felekezeti, 
hanem  jó  iskola a cél”  — m agya­
rázta. A  k o r iskolapolitikai k ü z­
delm eiben C sen gery  szerepe „a  
m egértés, elem zés, m agyarázás és
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véd elem ” . (K öveskuti Jenő: 
Csengery Antal. P ed agó gia i 
A rck é p . N ép tan ítók  lapja 1933. 
776.)
„ A  világosság felü lrő l terjed”  — 
szerette m on dogatni. E zért kardos­
k od ott a népiskola, a gim náziu m , 
a reál- és szakoktatás, a felsőfokú  
képzés egysége m ellett, m iközben  
az alapism eretek szintjére v iszo n y­
lag valóban  kevés go n d o t ford ított. 
A z  oktatás k ö zép - és felső szintjé­
n ek  színvonalbeli em elkedése 
szerinte autom atikusan m aga után 
em eli m ajd az elemi képzés n ívó ját 
is. N em csak em bert, de állam ­
polgárt, sőt dem okratát k ív án t 
nevelni — em elik  k i a m egem lé­
kezések. (U o . 777.)
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C sen gery  azonban az általános 
iskolapolitikai elképzelések és célok  
m egfogalm azásakor — m ég ha 
azokban a korszerű polgári állam  
szükségletei fed ezh etők  is fel — az 
aktuális, m indennapi igén yek n ek  is 
hangot adott. M ajd  50 oldalas 
tanulm ányt készített a K özoktatási 
M inisztérium  részére, am elyben a 
szakoktatás kérdéseit a n em zetközi 
gyakorlattal és a hazai lehetőségek­
kel összefüggésben elem ezte. 
A  szakoktatás egészének szervezet­
szerű rendezését, korszerűsítését, 
egységesítését, vezetését, ellenőr­
zését és finanszírozását m indenkor 
kiem elt állam i feladatnak tekin­
tette. (A  szakoktatásról. C sen gery
I. m .: 107.) „ A  szakoktatás csak ott
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sikeres — m agyarázza — , ahol 
elegendő általános előképzettségre 
tám aszkodhatik. M ert hiszen a 
szakoktatás nem  egyéb , m in t éppen 
a tu dom ány általános elvein ek 
kü lön  irán yokban  alkalm azása . . . 
Jó általános, előkészítő oktatás, s 
azután szakoktatás! E z a helyes, ez 
az egyed ü l célravezető egym ás­
után.”  En n ek hangsúlyozását azért 
tartja szükségesnek, m ert az addigi 
gyak orlat szívesebben élt a „sza k ­
tárgyak ”  tantervbe állításával. Ő  
viszont önállósítani és „n a gy k o rú sí- 
tani”  kívánta a szakoktatást. „ M a  
m ár a legegyszerűbb m esterem ­
bernek is nem csak biztosan k e ll 
tudnia szám olnia és szám ítania, 
nem csak azon term észettudom ányi
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ism eretekre van  szüksége, am elye­
ket a szakpálya k övetel, hanem  
állásához képest ném i irodalm i, 
v a g y  ha ezt sokalljátok, hát ném i 
előadási képesség is kell szóban és 
írásban, kell n ém i tájékozottság a 
v ilág  n ag y  esem ényeiben, és fő le g  
azon állam  történeteiben, földrajzi 
és k ö z jo g i viszonyaiban, m elyn ek 
polgára, s ism erete — ha m eg akar­
ju k  ó vn i a k o r  veszélyes tévtanaitól
— legalább a fontosabb nem zet- 
gazdasági e lvek n ek .”  (U o . 113 — 
114.) Érdekes és sajnos aktuális a 
szakbarbársággal kapcsolatos állás- 
foglalása. „ Ú g y  hiszem  — írja — , 
azon férfiakban, akik  közoktatási 
ügyein ket lesznek h ivatva  k o r­
m ányozni, elég erő lesz ellenállni
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az iránynak, am ely . . . elegendő­
nek v éli csupán szakism eretekkel 
terhelni az em lékezetet, s az em ber­
ben, tekintetbe sem v év e  a szelle­
mi, erkölcsi lényt, csak a szakem ­
bert képezni kell egyoldalúan, szel­
lem i bénaságra kárhoztatva . . ., 
h o lo tt nincsen olyan  szerény élet­
pálya, am ely az em ber összes le lk i 
erejét, összes tehetségeit ne k ö v e ­
telné, ha hivatásának m eg akar 
felelni.”  (U o . 118.)
T a n ü g y i m űködése m ár b eteg­
ségének elhatalm asodásával esik 
egybe. A  rendszeressé váló  m inisz­
teri ankétokon szem élyesen m ár 
nem igen tud részt venni. (Szakállát 
is ekkoriban növeszti m eg, h o g y  
beteges sápadtságát, elesettségét
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legalább ném iképp ellensúlyozza, 
és h o g y  az egészségi állapotára 
von atkozó kérdések szám át kissé 
csökkentse.) írásban azonban súlyos 
betegsége ellenére is m inden eset­
ben eljuttatja szakvélem ényét, m e­
lyek  a hazai neveléselm életi, iskola- 
politikai publicisztika klasszikus 
értékei k özé  tartoznak. E zeket az 
írásokat m űfajilag m inősíteni szinte 
lehetetlen. A  szaktudom ányos érte­
kezés és az élőbeszédre is em lékez­
tető esszé — u tób bi az általa le g ­
inkább k ed velt és használt közlési 
m ód — k ö zö tt fogla ln ak  helyet, 
íg y  agitatív  erejük, hatásuk m ég 
akkor is célt ért, ha a szerző m aga 
már nem  adhatta elő m on dan ivaló­
ját. A z  írások szerkezeti tisztasága
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azonban a régi kitekintés a ném et- 
országi, franciaországi és angol 
v iszo n yo kra, m ajd  az ottani ta­
pasztalatok m agyarországi adap­
tációjának, m ódosításának v a g y  
elutasításának lehetőségeit e lem zi 
világos, racionális, elsősorban finan­
ciális eszközökre f ig y e lő  okfejtésé­
ben.
K özoktatásp olitikai kérdések 
m egvitatásakor C sen gery  személyes 
érzéseinek is tanújeleit adja: a terü­
let valóban  sz ívü gye  v o lt. M u n k á­
latai során — m elyek et a k ü lö n b ö ­
ző  tan ü gyi bizottságokban fejtett 
k i — javaslataival a népiskolai k ö z ­
oktatási tö rvén yek et szinte teljesen 
átalakította. M iután  elnöke v o lt  a 
„v árosi p é n z ü g y i”  és „p o lg á ri
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iskolai”  bizottságnak, tevéken yen  
alakította az isk o laü gy  gyakorlatát 
is. Szeretett beülni órákra is. 
Ő  döntötte el azt a politikai v ih a ­
rokat kavaró v itát is, h o g y  a fő v á ­
ros népiskolái felekezetiek v a g y  
községiek (ti. városi kezelésűek) 
legyenek. Ü g y e s  m ódosításainak 
köszönheő, h o g y  ebben a kérdés­
ben a tö rv én y  igen  rugalm asan, a 
helyi adottságok és anyagi lehető­
ségek figyelem b evéte léve l in téz­
kedett. (W lassics G yu la : Bevezetés. 
25. — C sA H IF ) N e v é t a p e d a gó g u ­
sok a k orrek t közoktatás p ro gra m ­
jáv a l azonosították.
Iskolapolitikájának legfon tosabb 
elem e m égis a polgári iskola m e g ­
honosítása. A  népiskolai k ö zo k ta ­
207
tásról szóló 1868: X X X V II I . te. — 
C sen gery  m ódosító javaslatai n y o ­
m án — elrendeli, h o g y  a „n a g y o b b  
községek, m elyekn ek anyagi ereje 
engedi, kötelesek felsőbb népiskola 
helyett polgári iskolákat tartani 
fenn a községi lakosság szám ára” . 
(67. §.)  A  törvén yhozás a polgári 
iskolák számára — C sen gery  fen ­
tebb m ár ism ertetett érvelését 
használva fel indoklásul — azt a 
feladatot tűzi k i, h o g y  a n öven dék 
az itt szerezhető ism eretekkel „ k ö z -  
gazdasági és p olitikai általános 
m űveltsége m ellett a m indennapi 
élet foglalatosságához szükséges 
tudn ivalók  birtokába jusson, s v a g y  
m int ügyes m ezei gazda, v a g y  
m int iparos, v a g y  m int kereskedő
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m ár az itt szerzett alapon m egindul­
hasson, v a g y  ha etekintetekből m ég 
tö b b  ism eretekre kívánna szert 
tenni, az arra rendelt tanintézetek­
ben tovább  tanulhasson” . T é n y , 
h o g y  ezek a törekvések a tö rvén y  
m egalkotását k ö v e tő  első évtized­
ben m ég m edd őn ek b iz o n y u lta k , 
a k ö zvé lem én y egyelőre  m egleh e­
tősen értetlenül állt e korszerű  
iskolakonstrukcióval szem ben. O r ­
szágszerte szám os p olgári iskola 
született ugyan , csakhogy a régi 
beidegződések hatására ezek egye­
lőre nem  válthatták be a h ozzá­
fű zö tt rem ényeket. A z  elem i o k ­
tatásra rákövetkező iskolatípusok­
ban a n agykö zö n ség  m ég m in dig a 
felsőoktatáshoz vezető  lép csőfokot
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látta. N em ig en  értékelte azt, h o g y  
az új iskola — T re fo rt szavával — 
a „m íve ltség  közép ú tját”  kínálja, 
m égp ed ig  éppen a legszélesebb, 
legn yitottabb  társadalm i sáv: az 
iparos, a gazdálkod ó, a fodrász és 
rő fös szám ára. A  C sen gery-fé le  
polgári iskolától az egyetem ek  és 
főiskolák  sem v o lta k  éppen elér­
hetetlenek, m égis sokkal inkább a 
18 éves korban  m un káh oz látó 
fiatalság n ag y  töm egein ek  iskolája 
v o lt. A  tö rv én y  egyébkén t lehető­
v é  tette a „m en etk ö zb en i”  átlépést 
más középszintű  intézm énybe.
R ö vid esen  n ag y  léptekkel in du lt 
m eg a tanm űhelyek felépítése is a 
p olgári iskolák m ellé, de m ég ez a 
kom bin áció sem v o lt igazán n ép ­
szerű. A ligh an em  elsősorban azért, 
m ert ezek kapacitását n em  lehetett 
kihasználni. A  zalaegerszegi m ű­
bútorasztalos tanm űhelyben pél­
dául 9 é v  alatt három , a fium eiben 
pedig egyetlen  tanuló végzett. 
(V ig  A lb ert: Magyarország ipar­
oktatásának története. B p ., 1932. 
211.)
„K észítjü k  a jö v ő  nem zedéket. 
Ez sem utolsó föladat, bár a g y a ­
korlatban nem  igen  lé lekem elő”  — 
írta haza C sen gery  m ég 1850-ben. 
(C sA H IF  427.)
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CSENGERY 
ÉS A Z  IRODALM I DEÁK-PÁRT
A  szabadságharcot k ö v e tő  korszak 
p olitikai szélcsendjében e g y  időre 
az irodalom  vette  át a p olitikai 
agitáció szerepét. A z  ötvenes évek ­
ben a patriotizm us kifejezésére az 
írás v a g y  annak pártolása k ín álk o­
zott egyetlen  olyan  lehetőségül, 
am ely az osztrák abszolutizm us 
M agyarországot germ anizálni óhaj­
tó  törekvéseivel szem ben a haza­
fiúi ellenérzéseket kifejezhette. Sa­
lam on Ferenc az irodalm i közélet­
ről szóló írásaiban egyenesen a 
politikai p ártok szokásos elnevezé­
seit használja. (Salam on Ferenc:
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Irodalmi tanulmányok. B p ., I. 1889.) 
„Iro d alm i szélsőbal”  és „m érsékelt 
párt” , ille tve  „iro d alm i jo b b o ld a l”  
cím kékkel látja el a korszak két 
legerőteljesebb irodalom elm életi 
csoportosulását. M in d k ét „p á rt”  
tagjait azonban Petőfihez v a ló  v i­
szonyuk szerint „m in ő síti” . A k ik  
lelkes — o ly k o r m ár a szim pla 
másolásig lelkes — k ö v e tő i a m ár­
tír k ö ltőn ek, lényegében  a hazafias 
korszellem  konjunktúrahullám át 
lo vagolták  m eg, és m űvészileg alig 
képviseltek értéket. „ A  m érsékel­
tek ’ , k ö z tü k  A ra n y  János, K em én y 
Z sigm on d, G yu lai Pál, persze 
egyáltalán nem  tagadták Petőfi 
m űvészetét, de a rom antikus szen­
ved élyek  hangulatait többé — leg­
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alábbis a nyilvánosságnak szánt 
írásaikban — nem  osztották. A z  
egyre  m egalapozottabb, tudomány 
rangjára emelkedő irodalmi kritika 
elsősorban G yu lai Pál vezetésével
— „m in t valam i fek élyt, operálta 
k i az irodalom  testéből az izlesbeli 
visszaesésnek ezt a k eleven yet . 
(H orváth János: A  magyar irodalom 
fejlődéstörténete. B p ., 1980. 349.)
A  széles közön ség azonban to­
vábbra is term észetesen Petőfiért 
rajon gott, p olitikai síkon pedig 
ö rö k  ideáljával és bálván yával, 
Kossuthtal rokonszenvezett. E zért 
népszerűtlen feladatot: a kevesek 
ízlésének a többségre erőltetését jelen­
tette a „m érséklet”  hirdetése, m int 
ahogyan D eák  Ferenc kiegyezésre,
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a kon fliktu s rendezésére törő p oli­
tikája is népszerűtlenebb v o lt, 
m in t a látván yos szakítás, a mara­
déktalan szem benállás politikája. 
A z  önuralom , a jó za n , h iggad t 
m egfon tolás útja m in dig keveseké, 
m ert igazáról csak az idő , a tapasz­
talat g y ő zh e t m eg. M aga D eák 
persze m ég k ö zv e tv e  sem v ett 
részt a k ü lö n b ö ző  szépirodalm i 
p roblém ák, ízlésbeli differenciák 
fö lö tti polém iákban. Salam on Fe­
renc azonban teljes jo g g a l nevezi 
m égis irodalm i D eák-pártnak a 
„m érsékeltek töm örülését” . Ebben 
a csoportban találjuk — vezérként — 
Deák barátját és jobbkezét, Csengery 
Antalt is. N e m  ő a legtehetségesebb, 
legnépszerűbb író , a csoportban
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az egyelőre  m ég vidéken  élő 
A ra n y  János m ellett K em én y Z s ig - 
m ond a legkiem elked őb b alkotó. 
D e  ebbe a körbe tartozik  E rd ély i 
János, Szász K á ro ly , T o m p a  M i­
hály, Pákh A lb e rt és a korszak 
legkiem elked őb b kritikusa, G yu lai 
Pál is. A z  irodalom történet e g y e ­
nesen a csoport „sugalm azó  és 
m o zgató  szellem ének”  tartja C sen- 
geryt. (H orváth János: i. m . 35°  ) 
A z ő lakásán gyü lek ezik  és felesége 
teáját iszogatja a m agyar irodalm i 
közélet szinte teljes élvonala. S őt 
utaltunk is rá, K em én y Z sigm o n d  
hosszabb ideig  a C sen gery-h áz 
lakója. D e  A ra n y  János, E ö tv ö s 
József, ha Pesten járnak, szintén 
nála szállnak m eg. C sen gery  le­
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vélben  rendszeresen tájékoztatja 
A ra n yt a főváro s aktuális esemé­
n yeiről, tartja benne a le lket, fe l­
adatokkal látja el, m ajd m egszer­
v ezi az A ra n y  család felkö ltözteté­
sét is. U gyan csak  C sen gery  készíti 
elő a „p á rt”  m ásik főszereplőjének, 
G yu lai Pálnak a Pestre jö v e te lét. 
A  csoportnak azonban irányadó 
és összetartó szem élyisége az ism ét 
háttérbe h ú zó d ó  C sen gery  vo lt. 
A  „p á rto t”  persze sem m iféle „p á rt­
feg ye le m ”  nem  k ötötte , b izon yos 
ízlésbeli, m agatartásbeli ro k on  v o ­
násokon túl nem  sok k özös tu ­
lajdonság fedezhető fel az „iro d a l­
mi D eák-p árt”  tagjaiban. C sen gery  
A n talon  keresztül kapcsolódtak ők  
egym áshoz is. G yu la i Pál, a k özeli
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m unkatárs és barát em lékbeszédé­
ben olvasható, h o g y  C sen gery  
szem élyiségében „ v o lt  valam i” , 
am i alkalmassá tette a kü lön bö ző  
nézetek k ö zö tti közvetítésre. „E ö t­
vösnek, aki elm élkedő, im pressziói­
nak h ó d o ló , gyakorlatiasságot 
adott, K em én y pesszim izm usát, 
szkepszisét enyhítette, Szalayt ösz­
tönözte, és a m o rg ó  D eákkal is 
bánni tu dott.”  (G yulai Pál: Em lék­
beszéd Csengery Antal fölött. — 
A z  M T A  É v k ö n y v e i 1877 — 82. 
X V I. 23.) És mivel a „ született 
politikus”  Csengery volt Deák leg­
bensőbb bizalmasa, ő jelentette az (ró- 
közösség és Deák Ferenc közötti hidat 
is. N e m  véletlen , h o g y  ez a csop ort
— Salam onnal szólva — „ a  n em ­
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zeti n y e lv ve l eg y ü tt a m agyar jó za n  
ész őre is k íván t lenn i” . 1856-tól a 
Pesti N a p ló  útján politikai állás- 
foglalásaik m egszaporodtak, ésm ost 
m ár egy re  tö bb  helyeslőre, tám o­
gatóra találtak. A z  irodalmi kör 
mind határozottabban veszi fe l a poli­
tikai párt ismertetőjegyeit. C sen gery  
m aga azonban 18 61-től, a politikai 
közélet m egélénkülésének kezde­
teitől irodalm i kérdésekben m ár 
egyre ritkábban form ál vélem én yt. 
A  „tiszta”  irodalom  a C sen gery  
szerkesztette, akadém iai tám oga­
tást é lvező , újszerű értelm iségi 
orgánum ban, a Budapesti Szem lé­
ben és A ra n y  János lapvállalkozá­
saiban talál helyet. A  csoport alap­
vető  politikai céljait tekin tve m ost
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sem k ü lön b ö zik  P ető fitő l: az új 
M agyarország, a szabad p olgári 
állam  eszm énye él bennük is. 
M in dez azonban e g y  b u k o tt és 
levert forradalom  tapasztalataival, 
E urópa térképének, geop olitikai 
v iszonyain ak alapos ism eretével 
náluk m ár n ag yo n  tudatosan, m in­
den túlzástól, teljesíthetetlen igé n y ­
től és v á g y tó l mentesen je len ik  
m eg.
C sen gery  az a lkotó  jo g á n  is 
helyet v ív o tt  k i az „iro d alm i 
D eák-p árt”  jelesei k ö zö tt. M ás 
összefüggésben m ár szóltunk éppen 
ebben az időben  keletkezett törté­
neti esszéiről; itt az esszékből a pél­
da erejével ható attitűd érdem el 
figyelm et. A h o g y  e g y ik  első recen­
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zense, Jakab E lek  írta, fő le g  a 
státusférfiakról szóló esszékötetével 
a k or em bere az „okos szabadelvűség 
útmutatóját”  veh eti C sen gerytő l 
kézhez. A  Csengery Antal összegyűj­
tött munkái sorozat első k ét köteté­
nek stiláris elem zése során p edig 
leszögezi, h o g y  azok „irá lym od o ra  
élő tiltakozás a frázisok, gát az 
áradozás ellenében, író ju k  a k o ­
m olyság, v e lő  és m agvasság m eg­
testesült képviselője” , (Jakab E lek: 
Csengery Antal munkái, a magyar 
őstörténet és komoly tudományos 
irodalom. R e fo rm  1870. jún iu s 29.)
A  forradalom  és szabadságharc 
bukása után, a m ég friss esem ények 
közeli és fájó  élm ényeivel eg y ü tt is 
C sengerynek igen  határozott el­
1
képzelései vo lta k  az osztrákokkal 
v a ló  k iegyezés szükségességéről. 
Term észetes is, hiszen az 1849-es 
esztendő elkeseredett debreceni 
pártharcai közepette — társaival 
eg y ü tt — m ár ezen m u n kálkodott. 
E g y ik , apjához íro tt levelében 
hosszasan válaszol családja sokkal 
radikálisabb, harcosan ellenzéki 
álláspontot hangoztató, C sen geryt 
Kossuth-ellenessége m iatt elm a­
rasztaló levelére (1850). E b b ő l 
tudjuk, h o g y  m ár ek k o r — tehát 
alig e g y  évv el V ilágo s után — 
„ e g y  m ost lehetséges és e g y  jö v ő ­
ben követend ő politika”  eszm ei 
m egfogalm azásán fáradozik. (A  
lehetőségek k orlátozottak: a p ro ­
paganda harci eszköze ezúttal a
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Magyar szónokok és státusférfiak 
cím ű, K e m é n y  Zsigm on ddal 
e gyü tt k iadott esszégyűjtem énye 
lett.) A  levélben  kissé m en tegetőz­
ve  azt fejtegeti, h o g y  ő és k ö rn ye ­
zete az egyezkedést, a lehetséges 
kom prom isszu m ot kereste Béccsel, 
elsősorban m ert m eg v o lta k  g y ő ­
ző d v e  arról, h o g y  a felü lkerekedő 
reakció ellenében az 1848-as p o l­
gári tö rv é n y k ö n y v  által k od ifik á lt 
v ív m á n y o k  m egm entése és to vább­
fejlesztése csakis a pragm atica 
sanctió-ra építkező k ö z jo g i keretek 
k ö zö tt lehetséges. A z  európai 
látókörű  C sen gery  számára azon­
ban a kontinens geop olitikai v i­
szonyaiból logikusan k övetkezett, 
h o g y  a szoros osztrák— m agyar
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állam közi kapcsolat parancsoló tö r­
téneti szükséglet, m ely  a m agyar 
külpolitika egyetlen  realitása. E b ­
ből a levélbő l az is k itű n ik , h o g y  a 
késő reform kori centralisták általá­
ban is tudatában vo lta k : ha „a z  
európai sú lyegyen t felbontás fe ­
n yegetné azáltal, h o g y  itt e g y  
nagyhatalm asság feloszlását idéz­
n ék elő [ti. a m a gyarok  — Sz. G y . 
T .] , az esetre az orosz in terven tio 
előre el van  határozva” . (C sA H IF  
4 3 6 .)
A  C sen gery  gondozásában és 
társszerkesztésében m egjelen t M a­
gyar szónokok és státusférfiak c. 
k ö n y v b e n  (Pest, 1851.) k é tn a g yo b b  
tanulm ány is elem zi Kossuth tö r­
ténelm i szerepét, de egy ik e t sem
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C sen gery, hanem  felkérésére és 
unszolására K e m é n y  Z sigm o n d  
írta. A z  is igaz viszont, h o g y  az 
óvatos C sen gery  m aga nem  is 
v álla lk o zo tt rá. „K ossu th tot nekem  
kellett voln a  m egírni, de a mostani 
irodalm i k örü lm én yek  k ö zö tt m in­
denfelől csak félreértésnek tettem  
voln a k i m agam at. A  Kossuth 
nevet én bálván ynak tartom , o lyan ­
nak, m időn  n ém ely  szentben tisz- 
teltetik az istenség. D e  nem  veszik- 
e istenkárom lásnak a fanatikusok 
a b itor tekin tély  m egdöntését, és 
viszont nem  azok tapsolnak-e, 
k ikn ek  religió ja  nem  az én hitem ?”
— m en tegetőzik. (C sA H IF  426.) 
S bár ezeket az írásokat C sen gery  
„csikarta k i”  a határidőket n otóri-
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kusan túllépő K em én y tő l, nem  
feltétlenül értett egy e t barátja 
nézeteivel. A z  em lített esszékben
— W esselényi M ik lós és Széchenyi 
István portréjának m egfestése kap­
csán — K em én y a tőle m egszo k o tt 
végletes vonásokkal elem zi K o s­
suth politikusként elkövetett b o t­
lásait és je llem beli hibáit. K em én y 
m ásik híres röpiratáról p edig  
(Forradalom után. Pest, 1850.) 
C sen gery  vélem én ye • egyenesen 
lesújtó: „L e v e r  m inden pártot, 
h o g y  e g y ik  se em elkedhessék a 
m ásik fö lé , hanem  e g y  n ag y  n em ­
zeti pártban egyesüljenek m in d ­
nyájan. G yakran  m ár az igazság­
talanságig éles a hozzá közelebb  ál­
ló  nézetekhez és azokh oz, am elye­
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k ét m aga is hirdetett. Félek, h o g y  
éppen ellenkező hatása lesz, m int 
am it tő le  v ár ”  (C sA H IF  424.)
A  Magyar szónokok és státus­
férfiak k ö n y v e  m ár az ideológiai 
alapok lerakását szolgálta a m aj­
dani D eák-p árt szerveződéséhez. 
Sajátos és sokatm ondó a szereplők 
puszta névsora is. O ly a n  p olitiku ­
sok sorakoznak fel ezekben az ere­
deti portréeszékben, akiknek példá­
ján  nem csak író ju k  48-cal kapcso­
latos égető és szem élyes vallom ásait 
fogalm azta m eg, de — előre is 
tekintve — olvasóit tanulságok 
levonására akarja v a g y  legalábbis 
próbálja szorítani.
E z a politikusokból álló „g a lé ­
ria”  egyetlen  n agy rendező elv
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m entén sorakoztatható fel: a tuda­
tosan m egtervezett jö v ő  politikus­
eszm énye csakis hivatásos, szakérte­
lem m el és m agas szintű képzettség­
gel felvértezett politikus lehet. É p­
pen az ilyen  állam férfiak hiánya 
vezetett el szükségszerűen — su­
gallja C sen gery  — a kap kodó, szét­
eső, belső frakcióh arcoktó l gyen ­
gített felső vezetés 1849-ben m ár 
elkerülhetetlen csődjéhez, m elyn ek 
a világosi fegyverletéte l csak sajátos 
betetőzése v o lt. A z  időszak d ivatos 
m űfajának szám ító „ je lle m ra jzo k ”  
hősei u gyan ak k or ism ét,,megszólal­
nak”  ; C sen gery  szereti őket hosz- 
szasan idézni p olitikai nézeteik és 
szerepük illusztrálásaként. E z m in­
denesetre nem csak bátor, de ü gyes
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tett v o lt  részéről az igen  m ostoha 
cen zú raviszon yok közepette, és az 
o lvasók akár a forradalm i propa­
ganda célzatát is felfedezhették a 
sorok mögött. A  k ötetet Felsőbüki 
N a g y  Pál szem élyiségének bem u­
tatásával nyitja  m eg, aki elsőként 
pendítette m eg az országgyűlésen, 
„ h o g y  a nép m illió inak állapo­
táról is kellene gond oskod ni” . 
K iem eli, h o g y  N a g y  Pálban 
„szem élyeskedésre in ger sem m u ­
tatkozott” , de vádolja, am iért 
politikus létére „ö sztön ei vezet­
ték” , s nem  az átgondolt, m e g ­
fon tolt taktika.
M ajd  B eö th y  Ö d ön re, saját 
egyk ori bihari főn ök ére  tér át, 
akiért ifjúkorában rajon gott és akit
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b álván yozo tt. „M a gy a ro rszá g  első 
n épképviselőjének”  nevezi, u talva 
az ellenzéki B eö th y  körü li hajdani 
választási viharokra. D e  m ég ez a 
szeretve tisztelt vezető  is alkalm at­
lan, korszerűtlen típust képvisel 
C sen gery  szem ében. H ián yzik  be­
lőle — íg y  C sen gery  — „ a  k ö rü l­
m ény, ism eret, tanulm ány” . O ly a n  
vezető , aki „erősebb az ostrom lás­
ban, m int az alkotásban”  — fejte­
geti.
M ajd  — az ellentét k edvéért — 
B eö th y  Ö d ö n  ellenpárja k ö v e t­
kezik  a sorban: Szen tkirályi M óric. 
C sen gery  benne éppen a túlzóan 
aggályos, csakis az elm életben 
otthonos politikusalkatot ábrázolja
— és utasítja el.
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A  k o n zervatívo k  fiatalon elhunyt 
vezérében, D essew ffy  A urélban 
az e lv i m egalapozottságot, a „m a ­
gasabb n ézőp on to t”  tiszteli, és a 
jö v ő  szinte ideális pártpolitikusát 
fedezi fel benne. C sen gery  számára 
D essew ffy  alakja m ég halálában 
is je lk ép : „K o p o rsó ja  k örü l a 
pártok feg yv e re ik et lerakva gy ü le­
k eztek .”
A  k ö n yv b en  szereplő m ásik 
arisztokrata származású politikus, 
E ö tvö s József C sen gery  szűk baráti 
köréhez tartozott, sőt v e le  szinte 
m inden kérdésben teljesen azonos 
alapon állt. E m iatt az E ö tvös- 
portréban kevés kritikai elem  fe­
dezhető fel, v iszon t a dicséret is 
visszafogott, sőt m aga a tanulm ány
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is elég rövid re szabott. L én yege, 
h o g y  E ö tvö s m inisztérium ának 
tagjai „szaktanilag értették az 
ü gyet, m elyn ek kezelésére m eg­
hivattak” .
Legrészletesebb esszéjét Szem ere 
Bertalannak szentelte. Ábrázolásá­
ban Szem ere puritán jelenség, akit
— éppen C sen geryh ez hasonlóan
— egyed ü l tehetsége em elt a 
m agas politika  főszereplői közé. 
Szem élyében m ár a p olgári, h iva­
tásos politikus képe áll előttün k, 
aki m ég a gyorsírást is m egtanulta, 
h o g y  a m egyegyű lések  napirendjét 
rögzíthesse. „E lve ib en  radical, m o­
dorában m érséklet”  — sum m ázza 
a Kossuth tói is inkább „b a lra ”  
álló Szem ere politikai m agatartá­
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sát. H angsúlyozza, h o g y  a k em én y­
k ezű  Szem ere a „n y ilv á n y t nem  
rettegte” , a sajtószabadságot, a 
dem okráciát alapvető k origén yn ek  
tekintette, és h o g y  „k e zé t sohasem 
szennyezte v é r .”
A  je llem rajzok  későbbi, b ő vített 
kiadásában azonban C sen gery  nem  
állhatja m eg, h o g y  K ossuthról — 
ha csak e g y  rö vid  esszé erejéig is — 
elm ondjon  valam enn yit saját sze­
m élyes vélem én yéb ől. M agán le­
velein ek súlyos szavai érthetően 
nem  kerülnek a széles nyilvánosság 
elé. D e  íg y  is k em én y kritika 
születik Kossuthról. Keménytől el­
térően „ örök érdemeket”  tulajdonít 
neki, melyeket Kossuth a polgári 
Magyarországért vívott harcokban
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szerzett népének. D e  államférfinak, 
a m odern polgári állam  igén yein ek  
is m egfelelő , szakszerűen d o lgo zó  
politikusnak nem  tartja. „ E g y  
m iniszter nem  lehet izgató , e g y  nép 
bosszúszom jának kiszolgáló ja”  — 
fejtegeti. N eheztelésének leg fő b b  
oka az vo lt, h o g y  szerinte Kossuth 
több nyire kerülte az elvi vitákat, 
tudása „ih le te tt”  v o lt, „ in k á b b  az 
érzés, m int az értelem  kifo lyása” . 
( C s A Ö M  II. 402. — A z  em lített 
politikusokkal kapcsolatos idéze­
tek m egtalálhatóak egyrészt: Ma­
gyar szónokok és státusférfiak köny­
ve. Pest, 1951., másrészt: a C s A Ö M
II. kötetében. U tó bb iban  term észe­
tesen m ár csak az általa íro tt esszé­
ket találjuk.)
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C sen gery  szem ében a tökéletes 
politikus, a tö m egek  és az uralko­
dó, sőt a „m ú ltb ó l a je len be vezető 
h íd”  szerepére alkalm as szem élyi­
ség azonban: Deák Ferenc. A  D eák  
által képviselt m agatartás az iro­
dalm i és p olitikai életben egyaránt 
a m érséklet ideális képviselője. 
N em  hajlon g, elveiben m egin gat­
hatatlan. U g y a n a k k o r „n y ito tt” , 
fo g é k o n y  m inden ésszerű k o m p ro ­
m isszumra, m ert nem  keresi a 
kon frontáció lehetőségét, hanem  
ellenkezőleg: elkerülni próbálja.
C sen gery  m aga irodalm i tevé­
kenységében is — társainál sokkal 
inkább — m egm aradt politikusnak. 
A  kiegyezésre irán yuló  törekvések
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kezdeteikor nem csak azonnal D e ­
ákhoz csatlakozott, de legszorosabb 
munkatársa, a h o gy  e ln e v ezték : 
„szü rke em inenciása”  lett.
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TÖ R TÉN ETÍR ÁSA
C sen gery  A n talnak  talán egyetlen  
igazán n ag y  am bíciója v o lt:  vérbeli 
történetíró szeretett voln a lenni. 
És n em  is csak egyszerűen az ese­
m én yek hű krónikása, hanem  — 
barátja, Szalay László p ro d u k ció­
jához hasonlóan — az egész addigi 
m agyar történelem  egyfajta  k or­
szerű átértelm ezését óhajtotta m eg­
valósítani. K örn yezetéb en  b izo­
nyára sokan és sokszor hallhatták 
ezzel kapcsolatos gondolatait. G y u ­
lai Pál Emlékbeszédé ben kü lön  is 
m egem líti, h o g y  C sen gery  n agy 
m ennyiségű je g y ze ta n y a g o t állított
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össze m agának készülő történeti 
k ön yvéh ez, de ennél többre azután 
nem igen futotta  idejéből. 28 éves 
korában azonban m ég láthatóan 
m indennél jo b b a n  fűti a m agyar 
m últ újszerű szám bavételének esz­
m éje. (Heckenast m ég e lőn yös 
szerződést is ajánlott neki e g y  n ég y ­
kötetes m unkára.) „ M it  én írnék, 
nem  fogn á  igen  sok új adattal 
gazdagítani a történeti irodalm at. 
A nnál több új com bin atio  fogn a  
lenni. S a tén yek, esem ények e g y  
m agasabb nézet szem pontjára e- 
m elve. V ilágtörtén eti fontosságát 
és hanyatlását taglalnám  nem ­
zetünknek. T örtén etét írnám  kelet 
és n yu gat s az európaipolgáriasodás 
tén yezői befolyásának.”  (C sA H IF
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424.) V é g ü l — a Pesti N ap lób an  — 
e g y  esszésorozat született az e lgo n ­
dolásból, a „K e le t”  polgáriasodási 
tendenciáiról. K orántsem  történeti 
do lgo zatok ró l van  szó, de, m int 
a h o gy  utaltunk rá, módszertani 
kérdéseket illetőenegészenm odern, 
nálunk akkoriban újszerű elem ek 
hasznosítását fedezhetjük fel ben- 
nök.
E ö tvös főm ű vén ek , A  X IX . 
század uralkodó eszméinek . . . talán 
C sen gery  az első olvasója. Ezzel 
kapcsolatban írja apjának: „ K i
feladatát — a politikát tovább 
fejleszteni — m egfejtené, s az 
em beriség előbbvitelére a jelen  
kínos helyzetb ől utat je lö ln e , anél­
kül, h o g y  a szocialisták és com m u-
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nisták létesíthetetlen álm aiba esnék
— való d i jó te v ő je  lenne e korn ak. 
D e  a feladat ren dkívül nehéz. 
O lyan  m indazonáltal, m elyet e k o r­
nak okvetlenül m eg kell oldania. 
A zt, am i jó ,  egyesek nem  fo g já k  
form ulázhatni . . .  A  d o lg o k  ter­
m észetéből lép elő az új rend. Ily  
m unkáknak, m int az E ötvösé, 
m égis m egvan  tudom ányos becsén 
k ív ü l is a n ag y  érdem e. A z ,  ami a 
kritikának. E szem pontból szeretem  
én a socialistákat és com m unistákat 
is.”  (C sA H IF  428. — K iem elés 
tőlem  Sz. G y . T .) C sen gery  sorai­
bó l kitűnik, h o g y  a történetírótól 
kora kritikájából kiinduló, aktuális, 
érvényes politikai prognosztikát kö­
vetelne. Erre készül m aga is, m int
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a h o gy  ebből a szem pontból p ró­
bálja értelm ezni az eötvösi „u ra l­
k o d ó  eszm éket” . C sen gery  azon­
ban tú lontúl praktikus elm e ahhoz, 
h o g y  a történelem  m in t társada­
lo m tu d o m án y által feltárt m últbeli 
esem ények faktográfiájával beér­
hetné. „ A  m últban sok tanulság 
van a jelenre. Én azért tanulom  o ly  
szorgalm asan a történetet”  — 
fejtegeti. N eh éz eldönteni, h o g y  
aktív  politikusként igyek ezett-e  
hasznosítani kétségtelenül óriási 
történeti ism eretanyagát, v a g y  en­
nek az ism eretanyagnak a birtoká­
ban alakította történetileg kiérlelt 
p olitikai program ját.
„H a  bennem , a történetíróban 
pártem bert kerestek, m in dig  csa­
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latkozni fo g to k . S n ektek is k eve­
sebb szenvedéllyel kell tanulni a 
m ú ltat!”  — figyelm ezteti családját. 
(C sA H IF  435.) C sen gery  a törté­
netírót kicsit „m ind enh atón ak”  
gondolta. Ú g y  vélte, h o g y  a tör­
ténetíró — a m últ alapos ism erője
— a legjobban  diagnosztizálhatja 
a je len  betegségeit, és persze ő az is, 
aki a hatékon y orvosságot is azon­
nal felírhatja.
„ P o ly b o t (ti. P o lybio st — Sz. 
G y. T .) tanulom  — az első, id ő - 
szerint első — pragm aticus törté­
nészt”  — üzeni apjának. (C sA H IF  
438.) A  történetíró által átélt — 
jelen beli, egyútta l azonban — 
történeti pillanat kialakulásának okai 
és a várható fejlem én yek érdeklik.
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M iért a m a gyarok  az egyetlen  
népvándorlást túlélő etnikum  a 
D un a — Tisza m edencéjében? — 
kérdezi. „ A z  első m agyar állam ­
férfiú é” , Szent Istváné az érdem  — 
szól C sen gery  válasza. István k irá lyt 
az európai helyzet szinte „centra­
lista”  tudatosságú ism erőjének tün­
teti fel. „Á lla m fé rfiú i bölcsesség 
kellett az érdekek és k örü lm én yek 
fölfogásához. István bírt e bölcses­
séggel, s a kegyesség szózatán 
k ívü l, e tén yezőn ek kell tulajdoní­
tanunk, h o g y  a m agyar nép nem  
ju to tt a h u n ok és avarok  sorsára.”  
( C s A Ö M  III. 183.) C sen gery  sze­
rint István k irá ly  az adott történeti 
szituáció, a pillanat alternatíváját 
ism erte fe l; ezért korm ányozhatta
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népét a helyes útra. Saját korában 
hasonló horderejű  sorsfordulót lát.
M iért sikerült az angol és a né­
m etalföldi polgári forradalom ? M i­
ért nem  sikerültek ilyen tiszta 
form ában m ásutt e forradalm ak? 
E zek  a kérdések éppen C sen gery  
jelenének, az abszolutizm us M a­
gyarországának legtorokszorítóbb  
problém ái, m elyekre a m egoldást 
M acaulay kön yvéb en  találja m eg. 
A  megfelelő politikai vezérszemélyi­
ségnek és munkatársainak hiánya 
okozta a magyar tragédiát — sugallja. 
A z  angol esszéista történésziskola 
legn ag yo b b  alakját nem csak ő 
olvassa, é lm ényét siet m egosztani 
közönségével. M acaulay írásainak 
n agy részét ő „m ag ya rítja ” . A z
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idézőjel indoka, h o g y  a „ford ítás”  
szó n em  fejezné ki C sen gery  
teljesítm ényét. N e m  angol tudá­
sán m ú lott, alighanem  állandó 
pénzzavara hú zó d ik  m eg a m ö gö tt, 
h o g y  a m agyar n y elv ű  két kötet 
az eredetinek csak — igaz, azonos 
terjedelm ű — ismertetése. (M a­
caulay: Anglia története II. Jakab 
trónralépte óta. I—II. Pesten, 1853 — 
1854) C sen gery  teljes m értékben 
azonosul az angol történész néze­
teivel: ezúttal sem tartja szükséges­
nek, h o g y  az o tt olvasott gond ola­
tokat a m aga neve alatt, kü lön  is 
interpretálja. A z  1850-es években 
M acaulay szinte C sen gery  Bibliája 
vo lt. M ég  saját fiát is M acaulay 
hőséről, O rániai V ilm osró l keresz-
245
telteti V ilm osnak. (A  keresztapa 
E ö tvö s József v o lt, a gy e re k  rö v i­
desen m eghalt.)
A  két T h ie rry  — A ugustin  és 
A m adéé — esszéi v o lta k  tovább i 
kedves olvasm ányai. N ézeteik et ó 
népszerűsítette először a Pesti 
N aplóban . E zeket a történészeket 
tartja C sen gery  a kortárs v ilág  
legn ag yo b b  go n d o lk o d ó  géniuszai­
nak. M acaulay-ben  szerinte a 
„szobrász és anatóm us”  egyesült, 
h o g y  tudom ányos hitelességű, de 
esztétikailag is gyö n y ö rk ö d te tő  m ű 
születhessen. Ú g y  véli, h o g y  „ a  
költészet és bölcselem  ezen egyesí­
tése a csatornán innen csak egy e t­
len történetírónak sikerült hasonló 
m értékben” . A ugustin  T h ie rry rő l
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van  szó, aki szintén képes arra, 
h o g y  „a  k ú tfő k  közvetlen  tanulá­
sát, s a tén yek  bölcseletét” , „a z  
ok o k at n y o m o zó  gond olkodást”  
m űvészi erővel párosítsa. (V ö. 
Macaulay és Thierry Ágoston. 
C s A Ö M I II . 3 — 12; Thierry Amadé, 
Lord Macaulay. U o . 171 — 184.) 
O ly a n  stílusm űvészek ők, akiknek 
azonban történetírói hűsége „a z  
ellenséges b írálók tűzpróbáját is 
kiállotta” . ( C s A Ö M  III. 213.) Ő k  
m utatták m eg, h o g y  „ a  való ' tör­
ténetet szintoly kellem esen m eg 
lehet írni, m int a k ö ltő i elbeszélést; 
s a v a ló  élet esem ényeit akkép 
rendezhetni a pontosság hiánya 
nélkül, h o g y  a képzelem  alkotta 
tén yek egybefűzésén ek m inden
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értékével bírnak . . . o ly  tiszta, tar­
talmas és velős, telistele m ély  
gondolatokkal, n ag y  szem pontok­
kal és nevezetes m egkü lön bözteté­
sekkel” . ( C s A Ö M  214 — 215.)
C sen geryn ek, akinek történetírói 
mivoltáról inkább csak valam ilyen  
m ódon  „to v áb b a d o tt”  o lvasm án y- 
élm ényeiből, nyilvánosságra ho­
zott, de nem a nyilvánosságnak szánt 
leveleiből v a g y  barátai elejtett 
közléseiből és persze rem ekbe 
szabott esszéiből értesülhetünk, 
m égis téves „p o lc o t”  je lö lt  k i a 
m odern m agyar historiográfia. 
N em  in d o k o lt az íz ig -v é rig  p o lgár 
C sen geryt m int a liberális szerző­
ket bálván yozó  centralistát a ro ­
m antikus nem esi történetírást, a ne­
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mesi historizm ust szolgáló go n d ol­
k od ón ak ábrázolni. A  m inden 
pátosztól m entes C sen gerytő l, hű­
vös, m ár-m ár az önkínzásig ob jek­
tivitásra tö rek vő  alkatától m i sem 
állt voln a távolabb, m in t akár az 
adatözönbe fullasztott, száraz né­
m et p ozitivizm us v a g y  a „ fé l-  
lábbal”  a m esék világáh o z tartozó 
„k u ru co s”  iskola. (N em  beszélve 
C sen gery  aktuálpolitikai credójá- 
ról, am ely az örökös tartom án yok 
nélkül M agyarország jö v ő jé t  — a 
„p án szláv”  k örn yezetben  — el sem 
tudta képzelni.)
Csengery valójában a liberalizmus 
eszmekörében fogant történeti esszé 
hazai képviselője, esszéirodalm unk 
e g y ik  úttörője. Ö n álló  történeti
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m ű u gyan  alig m aradt utána, 
viszont o lyan  „szakm ai”  fogásokat 
vezetett be a m agyar történetírás 
gyakorlatába, o lyan  stíluskövetel­
m ényeket foga lm azott m eg, am e­
ly e k  m egterm éken yítő leg hatot­
tak a polgári történetírás legna­
g y o b b  alkotóira is. Esszéista el­
hallgatását 1860-tól a lassan ébredő 
p olitikai k özélet szem élyét más­
hová szólító hívása, nem  p edig — 
m in t egyes szerzők v é lik  — elvi 
bizonytalanság, ideo lógiai p ro b ­
lém ákkal való  küszködése és ezek­
kel szem beni alulm aradása okozta . 
A  történetírónak csendre, n y u ga ­
lom ra, a békés alkotóm u nkát le­
h etővé  tevő  anyagi függetlenségre, 
és — m indenekelőtt — szabad
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időre van szüksége. C sen gery  szá­
mára ezeket a feltételeket nem  ad­
ta m eg a sors. A z  irodalom törté­
net azonban helyesen becsüli fel az 
életm űnek ezt a szeletét, am ikor 
esszéit a m űfaj le g jo b b  darabjai 
k özé  sorolja.
M in t „szaktudós” , C sen gery  A n ­
tal az A kad ém ia történészei k ö z ö tt  
fo g la lt helyet. A  legkorábban ala­
k u lt szakbizottságban, az 1854-ben 
létesített T örtén ettu d o m án yi B i­
zottságban jelentős, de inkább 
tu dom ányszervező i szerepet tö ltö tt 
be. E  m ű helyn ek egyéb k én t 1878- 
tól haláláig elnöke is v o lt, íg y  — 
ha pozícióban  go n d o lk o d u n k  — a 
m agyar történésztársadalom  e gy ik  
legfontosabb szem élyének szám í-
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tott. A n nál is inkább, hiszen ő  a 
M ag y ar T örtén elm i T ársulat igaz­
gató  választm ányában is hallat­
hatta szavát. E lnökségének első 
évében a T örtén ettu dom án yi B i­
zottság kebelén belül azonnal szer­
vezeti re form ok  k ezdődn ek: ezt 
C sen geryvel kapcsolatban talán 
m ár hangsúlyozni is fölösleges. 
A  bizottság m unkáját m ódosító 
intézkedések k ö zü l azt a m áig is 
érvényes gyak orlatot em eljük ki, 
h o g y  lehetővé tette nem  akadé­
m ikus szakértők bevonását is ese­
tenkénti feladatok m egbeszélésére 
és m egoldására. E zek  a „segéd ­
ta go k ”  — egyelőre  csak tanácsko­
zási jo g g a l u gyan  — de je len tő s 
m értékben segítették a tu dom ány­
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m űvelés soron levő  kérdéseinek 
dem okratikus m egoldását. (V ö. 
Almanach 1879-re. 114  — 115.)
C sen gery  azonban a T örtén et- 
tu dom án yi B izottság m unkájának 
m enetére n em  g y a k o ro lt olyan 
m aradandó, a tudom ánytörténet 
feljegyzésére érdem es hatást, m int 
a tö bb i bizottságéra. Ú g y  hisszük, 
ez a tén y érthető is. O ly a n  előadó 
m ellett, m int T o ld y  Ferenc, m ajd
— éppen az ő elnöksége idején — 
Fraknói V ilm os, C sen gery  inkább 
teret h a g y o tt a nála h ozzáértőbbek­
nek, és ezúttal is inkább az anyagi 
lehetőségek m egterem tésére k o r­
látozta aktivitását. A  Történettudo­
mányi Bizottság maga éppen a kiad­
ványok tekintetében valóban hatalmas
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munkát végzett. Talán  nincs az id ő ­
szakban m ég e g y  tudom ányos a lko­
tóm űhely M agyarországon, am e­
ly ik  m áig keresett és alapm unká­
nak szám ító m ű vek  ehhez fogh ató  
m ennyiségét produkálta  voln a. A z  
időszak a m agyar forrásfeltárás és 
okm ánykiadás — ú g y  tűnik, soha 
vissza nem  térő — fén yk ora  v o lt. 
(Részletesen lásd Fráter Jánosné: 
I. m . 200 — 216.)
A  M ag y ar T örtén elm i Társulat 
m egalakításakor C sen gery  szerve­
zőkén t és teoretikusként egyaránt 
főszereplő lett. N e m  kis része van 
abban, h o g y  a Társulat n em  vált 
egyfajta  „történész-akadém iává” ,
— v o lt ilyen  elképzelés — , hanem  
a klikkszerű bezárkózás h elyett a
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széles közön ségh ez vezető  útra 
lépett. (G latz Ferenc: A  Magyar 
Történelmi Társulat megalakulásának 
története. Századok 1967. 251.)
F igyelm e arra is kiterjedt, h o g y  
barátjánál, a „m in d en h ató”  A n d - 
rássy G yulánál — hivatalosan és 
n em  hivatalosan — szorgalm azza 
az u dvari levéltárban (H ofsarchiv) 
m agyar történettudósok alkalm a­
zását. T örtén ettu d o m án y és politi­
ka tehát m ég ak k or sem vá lt ketté 
gondolkodásában, am ikor — élete 
v égé n  — m ár csak ez u tóbbival 
fogla lk ozh atott. ( M T A K K  M S  
5304/147.)
C sen geryben  a hegeliánus szem ­
léletű történészi látásm ód és a 
társadalm i fo lyam atok at v ilágm é­
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retű meghatározottságukban is ér­
zékelő politikus egysége nem 
bom lott fel a pálya utolsó, 1860 
és 1880 közötti évtizedeiben sem. 
A  politika elé bocsátott sorompók 
felhúzásának időszakában azonban 
Csengeryre nézve is változott a 
„szereposztás” : a történelem fő­
szereplőinek tanulmányozása után
— Deák Ferenc oldalán — maga is 
a főszereplők közé lépett.
„KÖZBENJÁRÁSOM M AL 
ELOSZLATNI A  NEHÉZSÉGEKE T ” . 
CSEN G ERY ÜJRA POLITIZÁL
Tudománytörténeti tárgyú soro­
zat címszereplője, mint politikus? 
Csengery vei kapcsolatban az olvasó
— ha idáig jutott az életművel 
való ismerkedésben — nyilván 
már nem érez meglepetést. M iu­
tán azonban 1860 utáni közvetlen 
politikai szereplése talán nem illesz­
kedne törésvonalak nélkül az eddig 
elmondottakhoz, a fenti című feje­
zet mindössze (alkatilag is) a 
politikus Csengeryvel kapcsolatos 
néhány tényt — szinte csak a fel­
sorolás igényével — szeretne rögzí­
teni.
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A m ik o r a M ag y ar T örtén elm i 
Társulat nevezetes „F ontes”  soro­
zatában 1928-ban C sen gery  A n tal 
iratai, levelei, naplórészletei nap­
v ilá g o t láttak, az Előszó  jo g g a l 
utalt arra, h o g y  a kötetben  k özzé­
tett adatok bizalmas jellegük  m iatt 
nem  kerülhettek előbb a n ag y- 
közönség elé. 1924-ben a M on ar­
chia szétbom lása után 6 évvel, 
K lebelsberg K u n o vallás- és k ö z- 
oktatásügyi m iniszter, a T örtén el­
m i Társulat elnöke levélben  kérte 
fel C sen gery  A n tal fiát, Lorándot, 
h o g y  apja irathagyatékát rendezze 
sajtó alá. M in t m inden gyerm eke, 
Loránd is apja gyen ge fiziku m át 
ö rökölte: igen  korán elhunyt.
V égakarata értelm ében a Társulat
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titkára, m aga L u kin ich  Im re vette 
át a C sen gery-k ö tet elkészítése 
körü li teendőket, aki tőle m eg­
szokott precíz, szabatos, C sen gery- 
hez m éltó pontosságú, m intaszerű 
forráskiadványt szerkesztett. E h­
hez C sen gery  A n tal veje, báró 
W lassics G yu la  írt bevezető  tanul­
m ányt, am ely  szubjektív  han gvé­
telével, m agánéleti kérdésekre való  
összpontosítással j ó  kiegészítése a 
m ég saját szem élyes írásaiban is 
k im ért, ön m agával szem ben is 
távolságtartó C sen gery  A n tal élet­
m ű vén ek jo b b  m egértéséhez.
„ M íg  m ások m ulattak, é lvezték 
B écs öröm eit, én tanultam , com b i- 
náltam  az adatokat, go n d olko dtam  
a teendőkön, írtam , form uláztam ,
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revideáltam , jav ítg attam  ’m it m á­
sok írtak, v a g y  az összeütközéseket 
egyenlítettem  k i pártunk tagja i 
közt, s a D eák-párt és az ellenzék, 
a m agyar és n ém et delegatio k ö ­
zött . . . S aztán, ha az em ber 
n y u g o d t kedéllyel dolgozhatn a! 
D e e g y  p erfid  ellenzék s nézetem  
szerint a kellőnél engedékenyebb 
és am ellett szeszélyes k o rm án y 
(Andrássy, L ó n y ay  stb.) k özé  szo­
rítva  m indenikkel fo lyto n o s tusá­
ban, örökös izgatottságban d o lgo z­
ni, m inden ülésben, k ö z - és m agán 
tanácskozm ányban, m indenre fi­
gyelve, m in dig je len  lenni, s itt  
küzdeni szóval, otthon  m eg, m ik o r 
pihenésre voln a szükségem , sza­
kadatlanul törni a fejem et, írn i, fo r-
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m u lázn i: ez, édes R ó zá m , n em  e g y  
em ber feladata, engem  fölem észt. 
Soha n em  fekszem  le reggeli k ét 
óra előtt, s m ár hét órakor író ­
asztalom  előtt ü lö k .”  (C sA H IF  
285.) Feleségének — n eki e gyed ü l
— levélben panaszolta a viharos 
k v ó ta ü g y i tárgyalások szünetében, 
m ilyen  népszerűtlen és hálátlan 
szerepet b íztak rá, am elynek sikeres 
v a g y  sikertelen alakítása szem ély 
szerint ő t ú gyis csak népszerűt­
lenségre kárhoztathatta. A usztriá­
val egyezked n i: ez M agyarorszá­
go n  n em  v o lt  érdem , de az osztrá­
k o k  szem ében sem v o lt  „szükséges 
rossznál”  kellem esebb.
C sen gery  politikai elképzelései 
1840 óta m it sem  válto ztak :
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centralista stílusban 1860 után is 
azt az irán yt követte , am ely 
nem a közjogi kérdésre, nem a magyar 
és osztrák államközi viszonyra kon­
centrál, hanem a határainkon belüli 
parlamentarizmus megteremtését val­
lotta céljának.
A  kiegyezési törekvésekben D e ­
áknak nem csak „ jo b b k e ze ”  v o lt, 
sokak szerint m ég jó v a l több is. 
K ésőbb ő  m aga -  ha szóvá tették
— több nyire elhárította az efféle 
vélekedést: „tettem , d o lgoztam
D eák  számára, am it csak kért tő lem , 
és m in dig az v o lt  a törekvésem , 
h o g y  D eák  legyen  m egeléged ve 
azzal, am it d o lgo ztam .”  (C sA H IF  
13.) K ö zös tevéken ységük je lleg ét 
illusztrálja, h o g y  D eák  hires Lust-
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kandi-ellenes írása, m ely  C sen gery  
felkérésére készült, C sen gery  iratai 
k ö zö tt található a Széchenyi 
K ö n y v tá r  Kézirattárában, kétség­
telenül C sen gery  kézírásával. D eák  
szerzősége persze aligha von ható  
kétségbe, de C sen gery  munkatársi 
szerepe sem.
1850 és 1860 k ö zö tt C sen gery  
A n ta lt a m agyar k özélet m inden 
színterén m egtaláljuk. A z  A k ad é­
m ia, a G azdasági E gyesület, a 
Földhitelintézet, a K isfa lud y T ár­
saság, egyéb  testületek, társaságok 
igén yelték  útm utatását. A  Pesti 
N aplóban , m ajd az általa alapított 
és szerkesztett Budapesti Szem lé­
ben a régi centralista politika  
általa kap ott újra fóru m o t. Csen-
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gery  1861-től haláláig képviselő 
vo lt. B ár e lvb ől n em  vállalt m i­
niszterséget, m ost m ár egyérte l­
m űen a „m inisztercsináló”  kevesek 
k özé  tartozott. A  k iegyezési tö r­
vén y t m egszövegező 65-ös b izott­
ság előadójaként az 1867/XII. 
tö rv én y  jelen tős m értékben az ő 
keze m unkáját őrzi. E g y ik  szerve­
zője v o lt az elm érgesedő belp oliti­
kai válságot átm enetileg m ego ld ó  
1875. évi pártfúziónak. A  m agyar 
és osztrák fél k özös ü gyein ek  érint­
kezési m ódszereit az ő in dítványai 
alapján szabályozták, a m agyar 
bizottság „ü zen eteit”  is C sen gery  
fogalm azta m eg. A  „h o rv á t k ie­
gyezés”  m agyar részről az ő m un­
kája. A  m agyar országgyűlés pénz­
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ü g y i bizottsági előadója, m ajd el­
n öke v o lt, ilyen  m inőségben az 
első m o d em  állam költségvetéseket 
ő  készítette el. B uda és Pest e g y e ­
sítésekor a főváros rendezéséről 
szóló törvényjavaslat részben az ő 
m unkája, ő  indítványozta  a k özös 
közm unkatanács szervezését is. 
Pontosan azonban m ár term észe­
tesen lehetetlen rekonstruálni és 
rögzíten i a névtelenül b u zg ó lk o d ó  
C sen gery  m inden egyén i kezdem é­
nyezését. Jellem ző, h o g y  m indössze 
e g y  tö rvén yü n k  m egalkotását em ­
legette  sajátjaként: az „összefér­
hetetlenség”  e lvét szentesítő tör­
v én yt. (Ezt is csak m időn  sajtó­
támadás érte, h o g y  a H itelbank 
hitelpolitikájának alakításával a bé-
17—V.
esi R otsch ild o k at szolgálja. 
C sA H IF  383. s.k.k.)
P olitikai alaptétele v o lt, h o g y  a 
m agyar érdekek véd elm én ek ü g y e  
a pánszláv k örn yezetben  és fen ye­
getettségében csak Bécsre orientált, 
de a lehetőségig független m agyar 
kü lp olitikával és szabályszerű, de­
m okratikus, népképviseleti parla­
mentarizmussal szolgálható. 1861- 
ben szülőföldje, a bihari k erü let 
választotta képviselőjének. V álasz­
tási program jában term észetesnek 
tartja, h o g y  B eö th y  Ö d ön re, a 
„rebellis”  B ihar legendás ellenzéki 
követére em lékezzék, k i — m in t 
C sen gery  írja — „n ek em  m esterem , 
m ajd szeretett barátom  vala  — s 
int, buzdít, fö lem el n ag y  példájá­
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v a l” . (A  bihari választókerület 
elnökéhez. 1861. április 1. C s A Ö M
IV . 245.)
B eő th y tő l m indenekelőtt stílusá­
ban tért el C sen gery  A n tal. S o k ­
szor hitet tett az 1848-as tö rvén y- 
k ö n y v  — m int centralista jo g a lk o ­
tás — m ellett, és az nála nem  a 
választók m egtévesztését szolgáló 
hazafiaskodó kortesfogás vo lt. „ M i 
e gyéb  a 48-iki a lktom án y, m ely­
n ek  elism erését k öveteljü k , m in t 
program ja  azon lapnak, (ti. a 
Pesti H írlapnak — Sz. G y . T .) , 
am elynek e g y k o r  szerkesztője v o l­
tam? . . .  D e  am i m ásoknak tör­
vén yes alap, e lőttem  egyszersm ind 
a legm élyeb b  politikai m e g g y ő ző ­
dés eredm énye, k ö z jo g i viszonya­
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inknak az európai á llam tudom án y- 
nyal com binálása, az egyed ü li fo r­
ma, m elyben körülm én yein k  k ö z t 
m ind helyhatósági, m ind országos 
korm ányzásunkat valósíthatni s al­
kotm ányos szabadságunkat b izto­
síthatni vélem . E z in tézm én yek 
lebegtek pályám  kezdetén esz­
m énykép gyanánt, m ely  után az 
ifjú k or egész lelkesedésével töre­
kedtem : ez intézményekben látom  
je len leg , m int férfiú , m egtestesítve, 
am it a laptörvényeink s a koroná­
zási h itlevelek elvben annyiszor k i­
m ondottak. Egész politikai pályá­
m at, hitem et, összes elveim et, er­
kölcsi lényem et kellene m egtagad­
n om , ha ez alkotm án yn ak egyetlen  
alapelvéről lemondanék.”  (U o . 243.)
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És C sen gery  a fentiek szellem é­
ben, centralista indíttatású pályáját 
a kiegyezési „b é k e ”  k o m p ro ­
m isszum ának tető alá hozásával 
zárta le. A z  e g y k o ri centralista 
elképzelések kod ifikációja  során 
m in d v ég ig  főszereplő v o lt, az 
1867-es tö rvén yek  véd elm ében  pe­
d ig  az első fron tvon alban  harcolt.
A m ik o r a Hátrahagyott iratokat 
közzétették, a Protestáns Szem le 
recenzense, R .  Kiss István jo g g a l 
szögezte le: „ N e v e  a korszak
politikai, társadalm i és kulturális 
életével elválaszthatatlan kapcso­
latban v a n .”  (Protestáns Szem le 
193 0 .118 .)
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„JELLEMRAJZ”
A z  életrajzíró akkor kerül igazán  
nehéz helyzetbe, am ikor írása v é ­
gén szem be kell néznie a kérdéssel: 
m ilyen  em ber is voltaképpen  hőse? 
Igen, C sen gery  pedáns, pon tos, 
családszerető, végtelen  szorgalm ú, 
kikezdhetetlen becsületű em ber 
vo lt. Csupa p o zitív  je lző . A k ad  
persze néhány n egatív  is. Följe­
gy ezték  róla, h o g y  n em igen  v o lt  
fo g é k o n y  az élcek, az irónia, a 
g ú n y  iránt, h o g y  inkább em lékez­
tetett gépezetre, m int élő  em berre, 
hiszen tévedhetetlennek tartották, 
s egész élete is valósággal p ro gra­
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m ozottan  zajlott. N eh éz v o lt  k özel 
férni hozzá, sohasem iv o tt, nem  
dorb ézolt hajnalig senkivel sem. 
T isztelték, becsülték, elism erték, 
m éltán yolták, ám  — valószínűleg 
csak n ag yo n  kevesen szerethették.
Es itt kell szólnunk e g y  olyan  
je llem b eli vonásáról, am ely  — bár 
rokonszenvesebbé többé nem  te­
heti — alkatának legfigyelem re­
m éltóbb elem e. E z  a vonás az 
ön fegyelem  képessége. M ert a 
szenvtelen és száraz C sen gery  
voltaképpen  utazó v ilág fi, g y e r­
m ekeiért m indenre kész családapa, 
feleségét egyen ragú  társként tisz­
telő-szerető férj, m inden látványos­
ság n élkü li hű barát, hisztérikus 
v a g y  m elankolikus barátai szá­
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mára egyaránt „éjjel-n appal ren­
d elő”  pszichiáter, és — ha m inden 
kötél szakad — párbajhős. A  szenv­
telen C sen gery  az utolsó p olitikai 
p árbajozók közé  tartozo tt; ő , aki 
m indenkivel a m egegyezést, a 
kiegyenlítés lehetőségét kereste. 
T ö rö k  Jánossal, a k on zervatív  
publicistával v o lt  korántsem  „ g á ­
láns afférja” . És C sen gery  gy ere­
kesen bosszankodó levélben  pa­
naszolja G yu lai Pálnak, m ennyire 
sajnálja, h o g y  go lyó ja  a duellum  
során nem  lyukasztotta  k i T ö rö k  
fülét.
C sen gery  A n tal, a kisgyerm ekeit 
sorra eltem ető tragikus sorsú apa, 
a „rebellis”  B eö th y  Ö d ön ért e g y ­
k o r akár halni kész jurátus, 1848-ra,
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a k io n to tt m agyar vérre, P etőfire 
m in dig k ön n yezve  go n d o ló  pe­
dagógus, a becsületébe gázolón  
párbajjal elégtételt k övete lő  büszke 
bihari nem es a k ívü lá llók , az 
u tó k o r számára ú g y  m aradt m eg , 
m int a fegye lem , a m értéktartás, 
felkészültség és hozzáértés rideg és 
száraz szimbóluma, első hivatásosan 
p olitizáló  p o lgári politikusaink 
egyik e. H a e kötet elején található 
portréjára pillantunk, szakállára, 
am it kóros sápadtságának leplezé­
sére növesztett, k o m o ly  szem ébe, 
m elyek  m indennek a lén yegét 
p illantották m eg, talán felfedezzük 
a Jókai-hőshöz hasonlóan kőszikla 
kem énységű  centralistában a se­
bezhető, sérüléseitől lassanként be­
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1
felé  e lvérző  em bert. 1880. jú liu s 
13-án k ö n y v v e l a kezében, aszta­
lánál ü lve halt m eg: halálos m ell­
baja sem kényszeríthette ágyba.
C sen gery  A n tal kortársai sze­
m ében egyfajta  élő intézménynek 
tűnt. Súlyos betegségét k ö v e tő , 
tehát sem m iképpen sem váratlan 
halála ezért valósággal m egrázta 
az A kadém iát, am elynek eln ö k - 
választásán — alig néhány héttel 
halála előtt — m ég k o m o ly  esé­
lyek k el indult. (A ran y János m a­
radt v égü l az elnök, C sen gery  t 
42 szavazattal, egyetlen  ellenszava­
zattal m ásodelnökké és a legrégib b  
akadém iai bizotság, a T örtén ettu - 
do m án yiB izo ttság  elnökévé válasz­
tották m eg.) A z  A kad ém ia „in té ző
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szellem ének”  eltávozásával kelet­
k ezett űr pótlása az apparátusban 
é vtized ek ig  nem  is sikerült. J e g y ző ­
k ö n y v e k  bizon yítják ,h án yszo r em ­
legették  sóhajtva C sen gery  ju d i-  
cium ának hiányát, am ik or nehéz 
p én zü gyi, tu dom ányp olitikai k ér­
désben okos döntésre lett voln a  
szükség.
A  halálesetből a kánikulában 
p ih egő  fő v áro s „esem én ye”  lett. 
K iderült, h o g y  C se n g e ry  hihetet­
len fegyelm ezettsége — rön tgen - 
sugár m ég n em  világíthatta  m eg a 
b eteg tü dőt — orvosai és családja 
e lőtt is elkendőzte a k ó r veszedel­
mes előrehaladottságát. Persze nem  
szándékosan titkoló d zo tt. T artá­
sának, m éltóságának m egőrzését
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m indenekelőttvalónak tekintette, 
fájdalm airól, testi kín jairól szinte 
sohasem panaszkodott. E lhu nyta  
másnapján — a nyári szünet ellené­
re — az A kad ém ia (az összegyű lt 
tagok  létszám át tekin tve is) rend­
k ív ü li ülésen saját halottjának 
n yilvánította. A  tem etés szokat­
lan díszpom pával za jlott le. 
A  palota feldíszített előcsarnoká­
ban helyezték el ravatalát, rajta 
az A kadém ia koszorúját. Szász 
K á ro ly  em lékbeszéde után a 
Pauler T ivad ar igazságü gym i­
niszter által vezetett akadém iai 
küldöttség tolm ácsolta a családnak 
az A kadém ia részvétét és fájdalm át. 
A  szünet utáni első összes ülés 
és igazgatótanácsi ülés — le g fo n ­
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tosabb napirendi p on tkén t — 
je g y z ő k ö n y v b e n  rögzítette, h o g y  
C sen gery  A n tal em lékének ápolá­
sára „a z  A kad ém ia szellem i m un­
kásságának fejlesztése és irányozá­
sa, anyagi v iszonyain ak rendezése 
és javítása körül szerzett érdem ei 
elévülhetetlen jo g c ím e t képezn ek” . 
(A kadém iai Értesítő 1880. 113.)
T u d ós és kevésbé tudós társa­
ságok, ö n k ép zők ö rö k , egyletek , 
egyesületek rendes, levelező és 
dísztagját ezrek kísérték utolsó 
útjára. A z  első részvéttávirat arról 
b iztosítja az ö zve g y e t, h o g y  „C s e n ­
g e ry  A n tal családjának gyászában 
e g y  ország vesz részt” . (A  táviratot 
T isza K álm án küldte, akinek p o li­
tikai térnyerésével arányosan csö k ­
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kent C sen gery  képviselőházi akti­
vitása.) Ferenc József távirata v i­
szont a k iegyezés e g y ik  vezéralak­
ján ak szólt, hiszen — ahogyan  az 
e g y ik  lap írta — „ré g i harcosok kis 
seregének e g y ik  utolsó harcosa 
veszett el v e le” . A z  ü veglappal 
fedett érckoporsó a főváros által 
adom án yozott kettős díszsírhelyre 
került.
M aga C sen gery  egész életében 
pontosan tudta, h o g y  az a típus, 
am elyet ő  képviselt, a tudós, az elő­
n y ö k , kom p rom isszu m ok súlyait 
patikam érlegre tevő  politikus, a 
m agával és m ásokkal szem ben is 
puritán, m axim alista, a nemzeti 
hevületet m in dig „eu róp aisággal”  
hűtő centralista típusa sem a k o r­
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társak, sem az u tók o r szem ében 
nem  lel igaz megbecsülésre.
H alála után, szinte m ég sírja 
fö lö tt  azonnal m egk ezd ő d ö tt a 
tetem rehívás. H evesen birálták, de 
sokkal többen igaz és őszinte gyászt 
éreztek. A  lapokban a n ek ro ló go k  
egym ást érték: a k özös n evező 
bennük C sen gery  kikezdhetet­
len becsülete. Em lékbeszéd-irodal- 
m u n k talán legszebb darabját neki 
szentelte a fegyvertárs, G yu lai 
Pál: „H ián y zo tta k  benne ama
tulajdon ok, am elyek  pártvezérré 
v a g y  szónokká avathatják az em ­
bert. N a g y o b b  közön ség e lőtt 
ritkán voltm en tes b izon yos m erev­
ségtől v a g y  elfogultságtól, csak 
kisebb körben  n y ílt m eg esze- és
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szívének egész gazdagsága . . .N e m  
sértve a m ások becsvágyát, senki 
sem kétkedve önzetlen becsületessé­
gében, m indenki b ízva  tehetségé­
ben és jóakaratában, a szem élyek 
és p ártok  szívesen fogad ták  k ö z ­
vetítéseit. S valóban senki sem 
értette jo b b a n  a szerteágazó v éle­
m én yekn ek e gy  közp on tb an  való  
egyesítését, a töredékes eszm éknek 
e g y  szerves vázlatba olvasztását és 
szabatos form ulázását, m in t ő .”  
(G yulai Pál: Emlékbeszéd Csengery 
Antal fölött. -  G yu la i Pál em ­
lékbeszédei. B u d a  — Pest, 1890. 
129.)
D e  am ilyen hevességgel fo ly ta k  
a C sen gery-életm ű  értékelése k ö ­
rüli v iták , o lyan  ham ar el is h u n y­
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tak. C sen gery  előre látta, h o g y  
tevékenységére a feledés hom álya  
boru l. „H iú ság  nélkül szeretni a 
hazát, hom ályban  és zajtalanul 
küzdeni érdekeiért”  — írta D e á k ­
ról, de ez inkább ő t je llem ezte.
A m ik o r  a főváros elöljárósága 
1938-ban felállította szobrát, a hírt 
tudtul adó újságírók m ár alig tu d ­
ták, k i is v o lt  valójában C sen gery  
A n ta l. Keserűen kérdezte a N y u g a t 
Őrjárat c. rovatában Joó T ib o r: 
„E n n y i v o lt  hát ez a férfiú , k i a 
reform korszak  olyan  n a g y  alakja 
v o lt, o lyan  form átu m ú  szem élyi­
ség, és o lyan  teljesítm ényekkel, 
h o g y  Széchenyi — K ossuth — D eák  
után bátran em líth etjük az ő  ne­
vét?”  (N y u g a t 19 3 8 .1. 483.)
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H add válaszoljon a kérdésre 
m aga C sen gery  A n tal: , ,A  törté­
netírás, m ely rendesen o ly  szépen 
tünteti fö l a szenvedély és cselekvés 
em bereit, és o ly  kicsinyekül a m ér­
séklet em bereit, feledi, h o g y  az a 
nem e a bátorságnak, m ely az észből 
indul ki, nem  kisebb, m int ame­
lyek et szenvedély tám ogat.’ *
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